Constancia Secretarial: A despacho del sefier Juez. nformando que & contador del H. Tribunal Contencioso Administralivo
del Ve, ha efectuado la lquidacion del crédito. Sirvase proveer

Santiago de Cali. doce 12 de febrern de 2018

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

e '\\

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL

Auto de sustanciacon No. 162

Santiago de Cal,doce (12) de febrero de dos mi dieciocto (2018

Radicacon 1 76:001-33-33016-201500321 00

Medo de confrol ‘Eecubvo

Demandante Manuel José Rivera Rueda

Demandados - Caade Sueldos de Reto de laPolicia Naoonal - CASUR

Asunio: sefidia fecha para continuar audiencia previstaen el art 373 del C. G. del Proceso.

Tenendo en cuentaelinfome de secretariay atendiendo Guee se trata de una prueba de ofico decretada nor & Juzgado, para
efectos de decdir la Ifis, es necesario seffdar nuevamente fecha para la continuiacion de la audiendia de que tata e articulo
373 det C. Generd del Proceso, en melacin con a Toudacdn efectuada por € Contador del H. Trburd Contencioso
Adminstraivo def Valle y para efectos de continuar oon s elapas procesaies de aiegaios y Juzganenic & e asunto dela
relerenca,

Enconsecuenca se Dispore:

PRIMERO.- CONVOQUESE alas partes, sus apoderados y  inisierio. para la confinuacion de la AUDIENC A orevistaen
ef articulo 373 del C. General del proceso, par remision &l artiouio 308 del CPCA dentro del ramite de & elenoa que se
redlzara gl dia vemes dos (2) de marzo de dos mi decocho (2018), 2 las nueve de @ niafiana (800 a1 '3 asstenciade
los apoderados y las partes enfiligio, es chiigatoria,

Citese por medio de la agenda electronica, paracjue comparezoan s alras clados

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO No_ QO L4 ge fecha_ &, . f.U iﬁwoﬁfica el auto que
antecede. se fija a las 08:00 a.m. = 4

- -~

KA RIGII T SUAREDGRMEZ
Sédcretaria

oY



Constancia

Cali, 13 de febrero de 2018

Adespacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada dentro del témino del traslado de la demanda, no confesto.
Sirvase proveer.

Karol Brigitt Suarez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion No. ¥4

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2.018)

Radicacion No. : 76001-33-33-016-2016-00180-00

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : YEIMI ZAPATA VELASCO

Demandado :HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE

Visto el informe secretarial' que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los

articulos 172, 175 numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA, este dltimo modificado por el articulo
612 del C.G.P., el Juzgado procedera conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, esto es, sefialando fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOCASE a las partes, sus apoderados y al Ministerio, para la celebracion de la
AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia martes veinte (20)
de marzo de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la maiiana (9:00), sala seis, piso 11.
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados

de las partes en litigio, es obligatoria.

! Folio 229 del expediente



Citese por medio de la agenda electronica y telegrama, para que comparezcan los atrés citados.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a la abogada Magali Ramos Calderdn, identificada con
cedula de ciudadania No. 38.557.210, portadora de la tarjeta profesional 161.168 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para representar al Hospital Departamental Psiquiatrico
Universitario del Vallen en los términos del poder?

TERCERO.- RECONOCESE personeria a la abogada, Marly Barragan Charry, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.130.600.404, portadora de la tarjeta profesional 200.043 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura para representar al Departamento del Valle, en los términos
del poder’

‘o ZONZALEZ HERNANDEZ
Juez

JUZGADQ 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en e, ESTADO ELECTRONICO No. VY de fecha
. , se notifica el auto que antecede, se fija a las 8:00 a.m.

14 FFB 201@%5@@%#5

retaria

2Folio 224 del expediente
3 Folio 332 del expediente



REPUBLICA DE COLOMBIA
M
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No.62

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00323-C0

Medio de Control - NULIDAD Y REST. DEL DCHO. LAB.
Demandante : LUZ NELLY CHAVERRA

Demandado : NACION -MINEDUCACION -FOMAG Y OTRO

Ref. Auto de Remite por Competencia (Art. 168 Ley 1437 de 2011)

La sefiora LUZ NELLY CHAVERRA, mediante apcderado judicial, promovi6 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho — laboral (articulo 138 Ley 1437/2011) contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE CALI, con el fin de que se reliquide su pension de jubilacién.

Sin embargo, advierte éste Juzgado que en virtud a la cuantia determinada por la parte actora en su
acapite de estimacion razonada de la cuantia, que asciende a la suma de $50.179.948, se observa
su falta de competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones que se
exponen a continuacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros asuntos, “..2. De los
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Y segun el articulo 151 Ibidem, es competencia de los Tribunales Administrativos conocer en primera
instancia, entre otros asuntos, “2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Por su parte, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las reglas para determinar la competencia en razon de la cuantia, dispone
la norma:

“Art. 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.



“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos; intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

De conformidad con lo anterior, para que los Juzgados Administrativos conozcan de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, la cuantia no puede exceder de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segun estimacion de la cuantia que se hace en la demanda, suma misma que supera los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, establecidos por la ley como tope para que los
Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de medio de control, de conformidad con el articulo
165 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, por lo que observa esta instancia judicial que carece de
competencia para avocar el conocimiento del asunto sometido a analisis, considerando que el valor
de las pretensiones estimadas por la demandante ascienden a la suma de $50.179.948, significando
lo anterior que la cuantia indicada por la actora sobrepasa la competencia de este Despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE
CALI - VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia, por razén de la cuantia de este Juzgado, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ~ laboral, promovido por la
sefiora Luz Nelly Chaverra, contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Cali.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la oficina de reparto para que sea distribuido entre los
magistrados que integran el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO. RECONOCESE personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y, Tarjeta Profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos del poder conferido.
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