JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 361

RADICACION : 76-001-33-33-016-2017-00318-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DCHO (L)
DEMANDANTE - BETTY LOPEZ

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Ref. Auto rechaza Demanda.

La sefiora BETTY LOPEZ, presentdé demanda en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a
fin de que se declarara la nulidad del acto ficto o presunto que le nego la
devolucién de los dineros superiores al 5% que se le han descontado de su
mesada pensional por concepto de aportes a salud.

Recepcionada la demanda para su estudio, el juzgado a través del auto de
sustanciacion No. 174 calendado 14 de febrero de 2018, inadmitid el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por no reunir los requisitos
exigidos por los Articulo 73 del Cédigo General del Proceso, y 166 de la Ley 1437
de 2011 y le concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
la misma fuera corregida en los términos de ley, para lo cual notific la providencia
a través del estado electrénico No. 021 de febrero 16 de 2018.

Transcurrido los diez (10) dias de que trata el Art. 170 del CPACA, para corregir el
defecto anotado en el auto que inadmitié la demanda, la parte actora no subsano
la demanda, tal y como se desprende de la constancia secretarial obrante a folio
36 del plenario, lo que conlleva al Despacho a rechazar la demanda.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de la demanda
senala:

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos;

“1. Cuando hubiera operado la caducidad
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Expediente Radicado: 76001-33-33-016-2017-00318-00

Medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante. Betly Lopez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Otro
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad. (negrilla fuera del texto)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial."
(Resalta el Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la presente
demanda, tal como lo establece el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali - Valle,

RESUELVE:

1) RECHAZAR la presente demanda instaurada a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora M BETTY LOPEZ, en contra
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en este proveido.

2) En firme la presente providencia, devuélvanse los documentos acomparnados

con la demanda a la parte interesada sin necesidad de desglose y archivese lo
actuado.

NOTIFIQUESE
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Uiria) (Yy(
RENA MARTINEZ ILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotﬁzor r’lqk FSAARR ELECTRONICO No. o093 de
fecha N se notifica el auto que antecede, se fija
a las 08:00 a.m.

KAR TT SU Z GOMEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 358

RADICACION : 76-001-33-33-016-2018-00005-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DCHO (L)
DEMANDANTE : MARTINA GARZON LARRAHONDO
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
Ref. Auto rechaza Demanda.

La sefiora MARTINA GARZON LARRAHONDO, presenté6 demanda ordinaria
laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a fin de que se reliquidara su pension de vejez,
correspondiéndole al Juzgado Décimo Laboral del Circuito, el cual, mediante auto
No. 2248 del 15 de noviembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion y
competencia de la justicia ordinaria laboral y lo remiti6 a la oficina de apoyo judicial
de los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a éste Despacho.

Recepcionada la demanda para su estudio, el juzgado a través del auto de
sustanciacion No. 406 calendado 4 de abril de 2018, inadmitié la demanda a fin de
que fuera adecuada conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por no reunir los requisitos
exigidos por los Articulo 73 del Cédigo General del Proceso y 162 de la Ley 1437
de 2011 y le concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
la misma fuera corregida en los términos de ley, para lo cual notific la providencia
a través del estado electrdonico No. 47 de abril 9 de 2018.

Transcurrido los diez (10) dias de que trata el Art. 170 del CPACA, para corregir el
defecto anotado en el auto que inadmitié la demanda, la parte actora no subsano
la demanda, tal y como se desprende de la constancia secretarial obrante a folio
85 del plenario, lo que conlleva al Despacho a rechazar la demanda.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de la demanda
sefala:

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos;

“1. Cuando hubiera operado la caducidad
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Expediente Radicado. 76001-33-33-016-2018-00005-00
Iedio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martina Garzon Larrahondo

Demandado: Colpensionesi

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad. (negrilla fuera del texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial."
(Resalta el Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la presente
demanda, tal como lo establece el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali - Valle,

RESUELVE:

1) RECHAZAR la presente demanda instaurada a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora MARTINA GARZON
LARRAHONDO, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, por las razones expuestas en este proveido.

2) En firme la presente providencia, devuélvanse los documentos acompafnados

con la demanda a la parte interesada sin necesidad de desglose y archivese lo
actuado.

NOTIFIQUESE
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CORENA MARTINEZ JM

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en eI ESTADO ELECTRONICO No. 093 de
fecha se notifica el auto que antecede, se fija
a las 0800 a.

ITT SUAREZ
Secretar a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B

(=]

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 356

RADICACION : 76-001-33-33-016-2018-00010-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : ISABEL GALVIS VARGAS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto rechaza Demanda.

La sefora ISABEL GALVIS VARGAS, a través de apoderada judicial, presentd
demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que
se le reconozcan y paguen salarios, primas, indemnizaciones y prestaciones
sociales.

Recepcionada la demanda para su estudio, el juzgado a través del auto de
sustanciacion No. 525 calendado 25 de abril de 2018, inadmitié la demanda, por
no reunir los requisitos exigidos por los articulos 161 numeral 1 y 162 numeral 6
de la Ley 1437 de 2011 y le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que la misma fuera corregida en los términos de ley, para lo cual
notificd la providencia a través del estado electrénico No. 063 de mayo 03 de
2018, termino durante el cual la parte actora guardo silencio.

Transcurrido los diez (10) dias de que trata el Art. 170 del CPACA, para corregir el
defecto anotado en el auto que inadmitié la demanda, la parte actora no subsano
la demanda, tal y como se desprende de la constancia secretarial obrante a folio
24 del plenario, lo que conlleva al Despacho a rechazar la demanda.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de la demanda
sefala:

Se rechazara la demanda y se ordenara la devoluciéon de los anexos en los
siguientes casos;

“1. Cuando hubiera operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad. (negrilla fuera del texto)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Resalta el Despacho)
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Expediente 2018-00010-00

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la presente
demanda, tal como lo establece el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali — Valle,

RESUELVE:
1) RECHAZAR la presente demanda instaurada a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, por la sefiora ISABEL GALVIS
VARGAS, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las
razones expuestas en este proveido.
2) En firme la presente providencia, devuélvanse los documentos acompafniados

con la demanda a la parte interesada sin necesidad de desglose y archivese lo
actuado.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
943

Por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. de
fecha se notifica el auto que antecede, se fija
a las 08:00 a.m”

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 357

Radicacion : 76001-33-33-016-2018-00056-00

Medio de Control - NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
Demandante : MARIA DULFAY MORENO VASQUEZ
Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

La sefiora Maria Dulfay Moreno Vasquez, mediante apoderado judicial, promovié el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral (articulo 138 Ley 1437/2011) contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0600 del 11 de julio y 0986 del 30 de septiembre de 2016, que le negé el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes y resolvio desfavorablemente un recurso de
reposicion.

Sin embargo, advierte éste Juzgado que en virtud a la cuantia determinada por la parte actora en su
acapite de estimacion razonada de la cuantia, que asciende a la suma de $139.962.807 se observa
su falta de competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones que se
exponen a continuacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros asuntos, “..2. De los
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Y segun el articulo 151 Ibidem, es competencia de los Tribunales Administrativos conocer en primera
instancia, entre otros asuntos, “2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Por su parte, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las reglas para determinar la competencia en razén de la cuantia, dispone
la norma:

“Art. 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
seglin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ltimos sean los (nicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.



“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrad prescindirse de la
estimacion razonada de |a cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos; intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

De conformidad con lo anterior, para que los Juzgados Administrativos conozcan de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, la cuantia no puede exceder de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Seg(in estimacion de la cuantia que se hace en la demanda, suma misma que supera los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, establecidos por la ley como tope para que los
Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de medio de control, de conformidad con el articulo
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, por lo que observa esta instancia judicial que carece de
competencia para avocar el conocimiento del asunto sometido a anélisis, considerando que el valor
de las pretensiones estimadas por la demandante ascienden a la suma de $139.962.807
significando lo anterior que la cuantia indicada por la actora sobrepasa la competencia de este
Despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Santiago de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razén de la cuantia, para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho — laboral, promovido por la sefiora MARIA DULFAY
MORENO VASQUEZ, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de acuerdo con lo
expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Estimar que el competente para conocer del asunto es el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA - Sala de Oralidad -.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, dispongase la remision del expediente de la referencia a la
citada Corporacién, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
i /

ORENA MARTINEZ J

Juez nd a/

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No _O 3de fecha
; m notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.
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