Constancia. Cali, 26 de junio de 2018

A despacho de la sefiora Juez, citacion allegada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Provea Usted.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI

Auto de sustanciacion No. 768

Radicacion 76001-33-33-016-2015-00351-00

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Victor Alfonso Perea Rodriguez y Otros
Demandado Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC
Ref. Pone en conocimiento
Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Visto el anterior informe Secretarial que antecede, el Juzgado,
DISPONE:
Poner en conocimiento de las partes la citacion remitida por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fl. 120), en
respuesta al requerimiento realizado por el Despacho, para que si a

bien tiene se pronuncien sobre el mismo, dentro del término de
ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE

ENA ARMA LO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO DE CAL

Por anotacion en el estado Electronico No. O9 4 de

fecha 7 Q 1 9IN1Q | se notfica el auto que antecede. se
fija alas 8:0023,1 U } 2818
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio No. 362

RADICACION : 76001-33-33-016-2017-00095-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE - ANALIDA ESPINOSA VIAFARA

DEMANDADO :UGPP

Ref. Auto admite llamamiento en garantia

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora ANA LIDA ESPINOSA VIAFARA demanda a La
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Notificado el auto admisorio de la demanda', la UGPP llamé en garantia a la DIRECCION
NACIONAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - RAMA JUDICIAL en calidad de ex-empleador
de la demandante para que, responsa por los posibles dineros dejados de cotizar a favor de la
extinta CAJANAL E.I.C.E y a nombre de la parte actora, y que, podrian llevar a acrecentar su
mesada pensional, en caso de accederse a las pretensiones del libelo.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios como sub -judice,
en el término del traslado de la demanda, efectuar el llamamiento en garantia y sefala los requisitos
para el mismo, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
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Expediente Mo 76-001-33-33-016-2017-00085-C0

“4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

“El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen”.

El articulo 17 de la Ley 100 de 1993, establece la obligatoriedad de los trabajadores de realizar
cotizaciones al Sistema General de Pensiones tanto de los &filiados (empleados) como de los
empleadores, durante la vigencia de la relacion laboral, con base en el salario devengado por el
trabajador y. con la finalidad de amparar la contingencia relacionada con la vejez.

Ahora, al proceso se allegaron las resoluciones Nos. RDP 036318 del 28 de septiembre de 2016,
por medio de la cual se negd la reliquidacion de la mesada pensional, RDP 0044794 del 30 de
noviembre de 2016 a través de la cual se resolvié el recurso de reposicion contra la decision
anterior y, RDP 001682 del 20 de enero de 2017, por la que se desato el recuro de apelacion?, en
las que se relaciona como entidad a la que estuvo vinculada la demandante a la Rama Judicial y,
como su ultimo cargo el de Juez Municipal.

Asi, se encuentra acreditado el vinculo laboral que unié a la sefiora Ana Lida Espinosa Viafara
con la llamada en garantia y, por consiguiente, la obligacion del entonces empleador en realizar
los descuentos y aportes al Sistema General de Pensiones para amparar la prestacion a favor de
la demandante. De tal suerte que, cualquier modificacion en el monto reconocido como pension
de vejez tenga relacion directa con esa entidad.

Aunado a ello, cumplié los demés requisitos formales propios del llamamiento y, por ello, debe
admitirse, para que, acttien en el proceso las aseguradoras antes mencionadas.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, contra la DIRECCION NACIONAL DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - RAMA JUDICIAL

SEGUNDO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias para que
comparezca al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente providencia
hasta el vencimiento del termino para que esta comparezca; dicha suspension no podra exceder
de seis (6) meses3,

CUARTO: Notifiquese a la DIRECCION NACIONAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel judicial para la
notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual debera consignar la suma de
$13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de
Colombia. Una vez se allegue por la entidad llamante la constancia de pago del respectivo

2Fls. 13-49Cd. 1.
3 Art. 66 C.G. Proceso. “... Si la notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma
regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior. "
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Expediente No. 76-001-33-33-016-2017-00095-00
arancel judicial, por la secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la
diligencia de notificacion personal de las entidades llamadas en garantia se adelante por

intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

D

g\e A MARTINEZ JA 4”%
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA:I'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de junio dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio No. 368

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00132-00

Medio de Control  : REPARACION DIRECTA

Demandante : DUVAN DARIO TROCHEZ Y OTROS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.PA.C.A)

DUVAN DARIO TROCHEZ, MARICEL TROCHEZ quien actia en nombre propio y en
representacién de sus hijos menores CHARLE ALBEIRO MUNOZ TROCHEZ y MARIA
YARLEDI AVIRAMA TROCHEZ; ROSA ELENA TROCHEZ, mediante apoderado judicial,
incoaron demanda en contra el de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrada en el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la responsabilidad
administrativa de las entidades y se condene al pago de los perjuicios solicitados, de
acuerdo con los hechos de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fls. 53 y 54 reverso), la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, llamé en garantia al sefior DAVID
FERNANDO PEREZ BALCAZAR, para que en el evento de determinarse alguna condena
en su contra sea condenado a reintegrar las indemnizaciones reclamadas por la parte
demandante (folio 1, C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios como
sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el llamamiento en garantia
y sefiala los requisitos para el mismo:

“Articudo 225, Licmicariiento en goventia Quiien dfirme tener derecho legad o contractia de exigir aaim tacemn
la repearccion integral del perjuicio quee llegeae a sufii: o el reembolso totul o percicd del pago que ainiere que
hcer como resultado de la sentencia, podka pedir lu citacion de agquel. jxaa que en el mismo proceso se
resuehw sobre tal relacion.

“El llamnecdo, dentro del iérminio de quee disponga peera resporder el leanconiento que seva de quanice ¢15) diss,
podra, asuvez, pediir lacitacion de wi tercero enlamisma forma que el demcadesite o el deniadado.

“H escrito de lemumiiento deberc contener los siguientes requasitos:

"1 E nombre del leancdo v el de suvgpresentcaite si agquel no prede congarecer por si ol proceso.

"2, La indicacion del doniicilio del llumado. o en su defecto, de su residencice. v la de su habitacion u oficina y
los e surepresentcatte. sequm fire el caso, o lu nisiifestacion de quie se ignoran, lo timo bego juscanento, que
se entience prestado pov la sola presentocion del escrito.

"3, Las hechos en que se basa el lanemiento v los frawck amentos de derecho que se avoqueen.

4. Lu direccion de la oficia o habitacion donde quien e el lamxaniento v su apoderado recibinn
notificaciones personales,
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L learamiento en guratia con fines de repeticion se regird por las normics de la Lev 678 de 2001 o por
aquells que la reformen o adicionen”™

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicién referida anteriormente, y los fundamentos
de hecho y de derecho que invoca el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se cumplen los requisitos para que proceda el
llamamiento en garantia frente al sefior DAVID FERNANDO PEREZ BALCAZAR, sin
embargo se requerira a la parte demandada para que aporte la hoja de datos personales
del sefior DAVID FERNANDO PEREZ BALCAZAR, a efectos de llevar a cabo la
notificacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la apoderada del
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en contra del sefior
DAVID FERNANDO PEREZ BALCAZAR.

SEGUNDO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias para que
comparezca al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha suspension
no podra exceder de seis (6) meses'.

CUARTO: Oficiese a la entidad llamante en Garantia a fin de que remitan a este
despacho la direccion del sefior DAVID FERNANDO PEREZ BALCAZAR, llamado en
garantia, igualmente informen si conocen algln correo electrénico donde se le pueda
notificar o localizar para que comparezca al presente asunto.

QUINTO: Notifiquese al sefior DAVID FERNANDO PEREZ BALCAZAR. de conformidad
con lo establecido en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel judicial
para la notificacién que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual debera consignar la
suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del
Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por la entidad llamante la constancia de
pago del respectivo arancel judicial, por la secretaria del Despacho se surtiran las
gestiones necesarias para que la diligencia de notificacion personal de las entidades
llamadas en garantia se adelante por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada LINA MARIA SEGURA CUBILLOS
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.661.094 portadora de la tarjeta profesional
No. 134.749 del C. S. de la J., para que actlie como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos del
poder obrante a folio 67 del plenario.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAfIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 363

Radicacion . 76001-33-33-016-2018-00069-00

Medio de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LAB.
Demandante : MARIA GILMA VELOZA

Demandado : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

La sefiora Maria Gilma Veloza, mediante apoderado judicial, promovi6 el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho - laboral (articulo 138 Ley 1437/2011) contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. 082-025-306587 del
26 de octubre de 2017, que le negd el reconocimiento y pago de una sancion moratoria.

Sin embargo, advierte éste Juzgado que en virtud a la cuantia determinada por la parte actora en su
acapite de estimacion razonada de la cuantia, que asciende a la suma de $81.587.621 se observa
su falta de competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones que se
exponen a continuacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros asuntos, “...2. De los
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Y segun el articulo 151 Ibidem, es competencia de los Tribunales Administrativos conocer en primera
instancia, entre otros asuntos, “2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

Por su parte, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece las reglas para determinar la competencia en razén de la cuantia, dispone
la norma:

“Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segln la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los (nicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
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“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos; intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios".

De conformidad con lo anterior, para que los Juzgados Administrativos conozcan de un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho — laboral, la cuantia no puede exceder de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segun estimacion de la cuantia que se hace en la demanda, suma misma que supera los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, establecidos por la ley como tope para que los
Juzgados Administrativos conozcan de este tipo de medio de control, de conformidad con el articulo
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, por lo que observa esta instancia judicial que carece de
competencia para avocar el conocimiento del asunto sometido a analisis, considerando que el valor
de las pretensiones estimadas por la demandante ascienden a la suma de $81.587.621 significando
lo anterior que la cuantia indicada por la actora sobrepasa la competencia de este Despacho judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Santiago de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar su falta de competencia, en razon de la cuantia, para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, promovido por la sefiora MARIA GILMA
VELOZA, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de acuerdo con lo expuesto

anteriormente.

SEGUNDO: Estimar que el competente para conocer del asunto es el H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA - Sala de Oralidad -.

TERCERQO: Por Secretaria del Juzgado, dispongase la remision del expediente de la referencia a la
citada Corporacién, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

; Ina ) C‘%
L MARTINEZ J LLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No I de fecha
2 8 TN Q{} notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por

reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 22 de junio
de 2018.

Karol Brigitt Suarez Goémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 370

PROCESO : 76-001-33-33-016-2018-00073-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : GUSTAVO EDUARDO BOTINA FERNANDEZ
DEMANDADO . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto: Admision Demanda
Santiago de Cali, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior GUSTAVO EDUARDO
BOTINA FERNANDEZ, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la misma retne los requisitos
de ley, el Despacho, admitira la demanda.

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por GUSTAVO EDUARDO BOTINA
FERNANDEZ, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo Gral. del Proceso, para tal efecto,
enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual,
deberan la accionada, ademas de dar respuesta a la_demanda, allegar el
expediente _administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario - Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 |bidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011,

OCTAVO. RECONOCER personeria al Dr. Robinson Oswaldo Rodriguez
Caicedo, identificado con la C.C. No. 3.147.240 y tarjeta profesional No. 215.104
del C. S. De la Judicatura para actuar como apoderado de la parte actora,
conforme a los términos y fines del memorial poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&E’M MART&E&ABAMI ?

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 22 de junio
de 2018.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de junio dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio No. 369

Radicacién : 76001-33-33-016-2018-00075-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Olga Amalia Pastrana Salazar
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora OLGA AMALIA
PASTRANA SALAZAR en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al
encontrar que la misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la
demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Olga Amalia
Pastrana Salazar contra la Nacion —Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la Secretaria
del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece
el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.
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QUINTO. CORRASE trasiado de la demanda a las entidades notificadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1347 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de cincuenta mil
pesos M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307
del Banco Agrario; para pagar los gastos del proceso, so pena de dar aplicacion
del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y, Tarjeta
Profesional No. 219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Juez

OREN MARTINEZ%

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por angtacion en el EST/ ELECTRONICO No, i de
fecha i e notifica el auto que antecede, se fija a las

08:00 a‘m. . ~
Kmm%@éz GO&IEZ

Secretaria




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 22 de junio
de 2018.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de junio dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio No. 371

Radicacién : 76001-33-33-016-2018-00076-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Marleny Carvajal de Londofio

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora MARLENY CARVAJAL DE
LONDONO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar
que la misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Marleny Carvajal de
Londofio contra la Nacion —Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la Secretaria
del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece
el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.
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QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades notificadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1347 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de cincuenta mil
pesos M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307
del Banco Agrario; para pagar los gastos del proceso, so pena de dar aplicacion
del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y, Tarjeta
Profesional No. 219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

IKORENA MARTINEZ SARAMILL:
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotagion en el ESTADO ELECTRONICO No O‘l‘-( de
fecha ?8 notifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a.m.

R

KmnT s%ez

ecretaria

NOTIFIQUESE,




