REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No. 775

Radicacion : 76-001-33-33-016-2014-000114-00

M. de Control :NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante : MYRIAM PATRICIA VARGAS CAMACHO
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

Teniendo en cuenta que se ha desatado el recurso de alzada, este Despacho procedera de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el cual mediante
Sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2018', con ponencia del Magistrado OSCAR
ALONSO VALERO NISIMBLAT, revoco la Sentencia No. 049 del 30 de marzo de 2016 proferida por
éste Despacho?.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, el cual mediante Sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2018 con
ponencia del Magistrado OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT que, revoco la Sentencia No. 049

del 30 de marzo de 2016 proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali y, en consecuencia, nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicagion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/
iocns dma e
ORENA MARTINEZ JA 0

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No. 779

Radicacion : 76-001-33-33-016-2014-000308-00

M. de Control : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante : FUNDACION PLANETA AZUL

Demandado : MUNICIPIO DE CALI - DAGMA - GIRASOL E.I.C.E.

Teniendo en cuenta que se ha desatado el recurso de alzada, este Despacho procedera de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el cual mediante
Auto Interlocutorio No. 144 del 16 de abril de 2018, con ponencia del Magistrado OSCAR ALONSO
VALERO NISIMBLAT, confirmé el Auto Interlocutorio No. 069 del 3 de febrero de 2015 proferido por
éste Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, el cual mediante Auto Interlocutorio No. 144 del 16 de abril de 2018 con ponencia
del Magistrado OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT que, confirmoé el Auto Interlocutorio No. 069
del 3 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali y, en consecuencia, confirmo la decision que declara probada la excepcion previa de
ineptitud sustantiva de la demanda terminando el proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

ENA MARTINEZ JA 0

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion No. 776

Radicacion : 76-001-33-33-016-2015-000058-00
M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante : MEDARDO ALFONSO DELGADO
Demandado : UGPP

Teniendo en cuenta que se ha desatado el recurso de alzada, este Despacho procedera de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el cual mediante
Sentencia de segunda instancia del 16 de abril de 2018, con ponencia del Magistrado OSCAR
ALONSO VALERO NISIMBLAT, confirmé la Sentencia No. 73 del 29 de abril de 2016 proferida por
éste Despachoz.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Dieciseis Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, el cual mediante Sentencia de segunda instancia del 16 de abril de 2018 con
ponencia del Magistrado OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT que, confirm¢ la Sentencia No. 73
del 29 del 29 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali y, en consecuencia, negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a@gm MARTINEZ JA L

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion No. 774

Radicacion : 76-001-33-33-016-2015-000146-00

M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Demandante : CARLOS OCTAVIO RODRIGUEZ ZAMORA
Demandado : NACION — MIN EDUCACION - FOMAG y OTROS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procedera de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el cual mediante
Sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2018". con ponencia del Magistrado OSCAR
ALONSO VALERO NISIMBLAT que, revoco la Sentencia No. 158 del 13 de septiembre de 2016,
proferida por éste Despacho?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, el cual mediante Sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2018 con
ponencia del Magistrado OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT que. revocd la Sentencia No. 158
del 13 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali y, en consecuencia, accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[4
ORENA MARTiN”E%jXMMM

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 385

Radicacion : 76001-33-33-016-2016-00287-00
Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carlos Augusto Rodriguez Blandon
Demandado : Colpensiones

Mediante escrito obrante de folios 104 a 107 del expediente, el demandante a través de apoderado
judicial. apeld la sentencia No. 32 del 15 de marzo de 2018' que. negd las pretensiones de la
demanda.

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto para que se surta ante el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:
PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado por el
demandante, contra la sentencia No. 32 del 15 de marzo de 2018. dictada en el asunto de la

referencia, ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: REMITASE el original del expediente ala citada Corporacion. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE
ENA MARTINEZ JARAMIL
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio dos mil die 0 (2018)

Auto interlocutorio No. 359

RADICACION : 76001-33-33-016-2017-00126-0C
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : OSCAR RODRIGUEZ Y OTRCS
DEMANDADO - MUNICIPIO DE CALI'Y OTROS

Ref. Auto admite llamamiente en garantia

El sefor OSCAR RODRIGUEZ, MONICA RODRIGUEZ CRUZ y CLAUDIA RODRIGUEZ CRUZ.
mediante apoderado judicial, demandan al MUNICIPIO DE SANTIAGC DE CALI METRD CALISA.
y la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S 4. "UNIMETRO S.A", en esercicio del

,, \h«?

medio de control de Reparacion Directa, consagrada en el erticulo 140 de la Ley 1437 de 20

Notificado el auto admisorio de la demanda’, ef MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CiL damo en
garantia a las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURCS S 4. ALLIANZ SECURCS S A
y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extraconi-actual No.
1501215001154 del 10 de abril de 2015 y, cuya vigencia era del 28 de marzo al 16 de noviembre de
20152,

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada. en H!Qi”a coms sub -judice,
en el termino del traslado de la demanda. efectuar el llamamienio en garantia y sefaia s requisitos
para el mismo., asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

VFl, 115.
2Fls.1a8Cd. 2
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Expediente No. 76-001-33-33-016-2017-00126-00

“4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

“El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En el casc sub-lite, tenemos que. el ilamamiento en garantia se funda en la relacion contractual
amparada er ia Poliza de Sequros No. 1501215001154 a favor del Municipio de Santiago de Cali
y a cargo de las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S A.
y AXA COLPATRIA SEGUROS S A. cuya vigencia ampara los presupuestos facticos invocados
en la demanda. esto es, la muerte de la sefiora ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ, acaecida el 29 de

15

marzo de 2315

requisitos formales propaos del llamamiento y, por ello. debe
proceso las aseguradoras antes mencionadas.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la apoderada del \m)
MUNICIP:C DE SANTIAGO DE CALI contra las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGURCS. SLLIANZ SEGUROS S A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S A.

SEGUNDO: CONCEDER z ias llamadas en garantia un término de quince (15) dias para que
comparezca ai proceso de la referencia,

TERCERO: 3e ordena la SUSPENSICON del presente proceso desde la presente providencia
hasta el vercimiento del termino para que esta comparezca: dicha suspension no podra exceder
de seis (01 meses®

CUARTO: “otfiquese a las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, ALLIANZ
SEGURCS S 4y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.. de conformidad con el articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se requiere a la entidad lamante para que consigne el valor del arancel judicial para la \.&
notificacicn que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual deberad consignar la suma de

539.00C en ia cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de

Colombia. Una vez se allegue por la entidad llamante la constancia de pago del respectivo

arancel judicial. por la secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la

diligencia dc notn‘lcacson personal de las entidades llamadas en garantia se adelante por

intermedio de 1a Oficina de Apeyo para los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Q ENA MARTiNE%

Juez

#/NOTIFIQUESE

3 Art. 66 C.G. Proceso. "... Si la notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma
regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior..."
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&
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiunc (21} de junio dos pyi diecocho (2018)

Auto interlocutorio No. 360

RADICACION 1 76001-33-33-016-2017-00126-0C
MEDIO DE CONTROL ~ : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE - OSCAR RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO  MUNICIPIO DE CALIY OTROS

Ref Auto admite llamamienic =n garantia

y la UNION METROPOL!TANA DE TRANSPORTHDOREQ S »w UNIME
dio de control de Reparacion Directa, consagrada en el articuic * C deialey 1437 de .

Notificado el auto admisorio de Ia demanda‘f E uu: METROPCL TANA
TRANSPORTADORES S.A. "METROCALI S.A." llamd en garartia a ia aseguradora SE50 ;‘“\
ESTADO S A. por la Pdliza de Responsabilidad Civil f—xtrw,s iractual No. 21-4&‘;0‘% 12368
de febrero de 2014 y, cuya vigencia era del 12 de junio de 2074 2! 12 d= ;unio de 2015

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a ia parte demandada en litigios come sub Jw'»rc
en el término del traslado de la demanda, efectuar el llamamientc en garantia y senala ‘os requisitos
para el mismo, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel. para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“E! llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
*1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

*2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

'FI.110y 116 Cd. 1.
2Fls. 1a4Cd. 3.
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Expediente No. 76-001-33-33-016-2017-00126-00

"4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

“El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En el caso sub-iite, tenemos que. el lamamiento en garantia se funda en la relacién contractual
amparada «n la Poliza de Seguros No.  21-40-101018065. a favor de la UNION
METROPO_ TZNA DE TRANSPORTADORES S.A. "METROCALI SA." y a cargo de la
aseguraccr: SEGUROS DEL ESTADO SA. cuya vigencia ampara los presupuestos facticos
invotadcs - 2 demanda estc 2s o muerte de la sefora ADRIANA RODRIGUEZ CRUZ
acaecida & > de marzo de 2013

!

Aunado a e cumplio los demas requisitos formales propios del llamamiento y, por ello. debe
v nue actuen en el procest las aseguradoras antes mencionadas.

En consezusncia. se DISPONE:

(\)

PRIMERO: ADMITIR el LLA F»‘iLMIFF\ITC EN GARANTIA propuesto por el apoderado de la UNION
METROPO. TANA DE TRANSPORTADORES S.A. "METROCALI S.A.", contra la aseguradora
SEGURCS ZELESTADO S A

SEGUNDO: CONCEDER & 2 liamada en garantia un término de quince (15) dias para que
comparezca a oroceso de la referencia

TERCERO: 3¢ ordena la SUSPENS!ON del presente proceso desde la presente providencia
hasta el vercimiento del término para que esta comparezca; dicha suspension no podra exceder

de seig {¢i meses-

CUARTO “ouese alg asegurade s SEGURGCS DEL ESTADO S.A.. de conformidad con el
articulo zlaley 1437 4 200

QUINTO: = ~quiere a la entidad lamante para que consigne el valor del arancel judicial para la

notificacion ue deba surtirse a la llamada en garantia, la cual debera consignar la suma de
S 13.000 en A cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de
Colombia _-a vez se allegue por la entidad llamante la constancia de pago del respectivo
arance! LA por la secretania (el Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la
diligencia ¢z ~otificacion personal de las entidades llamadas en garantia se adelante por

intermedio < 'a Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

SQENA MARTINEZ J 0
© Juez

* Art. 66 C.G. Proceso. "... Si la notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes. el llamamiento sera ineficaz. La misma
regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior...”



