REPUBLICA DE COLOMBIA
Iy JR,
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 444

RADICACION : 76001-33-33-016-2018-00124-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DCHO. LABORAL

DEMANDANTE ~ : CONSUELO IZQUIERDO DE GIRON

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Ref. Auto rechaza demanda

La sefiora Consuelo Izquierdo de Giron, a través de apoderado judicial, interpuso demanda a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral — contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos i) resolucién No. GNR 146666 de mayo 19 de 2015 por medio del
cual se reconoce y deje en suspenso el ingreso a némina de una pensién mensual vitalicia de vejez i)
resolucidn No. GNR-33414 de enero 27 de 2017 por medio del cual se resuelve un tramite de
prestaciones economicas en el régimen de prima media con prestacion definida (vejez — Ordinaria) y
iii) resolucion No. GNR 54960 de febrero 20 de 2017 por medio del cual se resuelve un tramite de
prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacién definida pensién de vejez
recurso.

ANTECEDENTES:

En sus pretensiones de la demanda solicita que se declare la nulidad de la resolucion No. GNR
146666 de mayo 19 de 2015 por medio del cual se reconoce y deje en suspenso el ingreso a némina
de una pensién mensual vitalicia de vejez ii) resolucion No. GNR-33414 de enero 27 de 2017 por
medio del cual se resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con
prestacion definida (vejez — Ordinaria) v iii) resolucion No. GNR 54960 de febrero 20 de 2017 por
medio del cual se resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con
prestacidn definida pension de vejez recurso, sin advertir que las mismas presentan defecto procesal,
por falta de agotamiento de via gubemativa hoy denominado falta del requisito previo para demandar
consagrado en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

En este orden, se observa en las aludidas resoluciones No. GNR 146666 de mayo 19 de 2015 y No.
GNR-33414 de enero 27 de 2017, las cuales obran a folios 4 a 6 y 08 a 14 del expediente que en su
articulo 6 respectivamente, se sefialé lo siguiente:

Resolucién No. GNR 146666 de mayo 19 de 2015.

“ARTICULO SEXTO: Notifiquese al (la) sefior (a) ZIQUIERDO DE GIRON CONSUELO
haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer por escrito los
recursos Reposicion y/o Apelacién. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el C.P.A.C.A” (Negrilla fuera de texto).

Resolucion No. GNR-33414 de enero 27 de 2017.

“ARTICULO SEXTO: Notifiquese al (la) sefior (a) ZIQUIERDO DE GIRON CONSUELO
haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer por escrito los
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recursos Reposicion y/o Apelacion. De estos recursos podra hacerse uso dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (Negrilla
fuera de texto).

Revisado el expediente se encuentra que, la demandante Unicamente aporté constancia de haber
agotado el recurso de reposicion contra la resolucion No. GNR 33414 de enero 27 de 2017, el cual
obra a folio 15 del plenario.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que conforme al articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, por
regla general contra los actos administrativos proceden los recursos de reposicion y apelacién. A su
vez el articulo 76 ibidem sefiala que los recursos aludidos deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion dentro del plazo sefialado en la ley, y ademas dispone que el recurso de
apelacion podra interponerse directamente o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda
sera obligatorio, defecto procesal que paso por alto el demandante en su debida oportunidad.

Por lo tanto, para proceder a demandar ante esta jurisdiccién se debid de agotar el recurso de
apelacién, como requisito de procedibilidad para demandar’, tal como lo prescribe el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 que textualmente sefiala:

‘La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos: 1...2. Cuando se pretenda la nulidad de una acto administrativo de
caréacter particular, deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios...” (Negrilla resaltada fuera de texto).

De lo anterior, se advierte por el Juzgado que al momento de presentar demanda, la actora debi6 de
aportar con la misma, constancia de haber gjercido el recurso de apelacién, tal y como lo sefiala el
inciso 3° del articulo 76 del CPACA que consagra que el recurso de apelacion es obligatorio para
acceder a la jurisdiccion, asi mismo el numeral 2° del articulo 161 del CPACA —Ley 1437 de 2011-
establece que cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

En resumen de lo expresado, ha de concluirse que ante la falta de satisfaccién del requisito previo
para demandar de qué frata el art. 161 numeral 2° ejusdem, al Despacho no le queda ofro altemativa
que abstenerse del conocimiento del asunto de la referencia, ya que en las condiciones apuntadas los
actos acusados, contenido en las resoluciones No. GNR 146666 de mayo 19 de 2015 y No. GNR-
33414 de enero 27 de 2017, no son susceptibles de ser enjuiciables ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

En relacién con el agotamiento de la via gubemativa, hoy requisito previo para demandar, el Consejo
de Estado, expreso™:

“El articulo 135 del C.C.A. condiciona la solicitud de nulidad de un acto administrativo de
caracter particular, y por ende el restablecimiento del derecho del actor, al agotamiento de la
via gubernativa ante la misma administracion, la cual finaliza mediante acto expreso o
presunto por silencio negativo. Se trata entonces de un requisito de procedibilidad
necesario para acudir ante esta Jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia
formal del derecho de accion, es un presupuesto que permite a la Administracion
efectuar un pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como tal le genera la
confianza legitima de que por razones no discutidas no va a ser sorprendida. A su vez,
es concebido en dos sentidos, a) como una garantia y b) como una obligacion. Lo primero
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porque constituye un instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones
adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo particular que perjudique
sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar los
posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la
via judicial. (...).” (Negrilla del Juzgado)

Notese que en los articulos 6° de las resoluciones acusadas les concede los recursos de reposicién y
apelacion a la parte actora, tomandose este Ultimo en obligatorio para acceder a la Jurisdiccion, por lo
que se procedera al rechazé de la demanda en los términos del articulo 169 del C.P.ACA. que
prescribe lo siguiente:

‘Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere comregido la demanda dentro la oportunidad
legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’
(Negrilla fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL]

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por falta del requisito previo para demandar -
antes agotamiento de la via gubemativa, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose y el archivo de la
actuacion.

TERCERO: Reconcce personeria al Dr. JORGE MIGUEL PAUKER GALVEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.437.519, abogado en ejercicio, con T.P. 30.970, del C. S. de la J. para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido
visible a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NA MARTiNEmmLLo

Juez
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