REPUBLICA DE COLOMBIA

oL .

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 562

Radicacion: 76001-33-33-016-2017-00189-00

Medio de control: Reparacidn directa

Demandante: Maria Amelia Aguirre Rivera y otros

Demandado: Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP y
Municipio de Santiago de Cali

Asunto: Niega vinculacion

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

. ANTECEDENTES

1.1. Maria Amelia Aguirre Rivera y José Maria Rojas Vargas, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, con el que se pretende la declaratoria de responsabilidad de
las entidades demandadas con ocasion al desprendimiento de un cableado
electrico que impacto el rostro de la sefiora Aguirre Rivera, en hechos ocurridos el
27 de diciembre de 2015.

1.2. Por Auto Interlocutorio N° 691 del 11 de octubre de 2017 se admitid la
demanda, se ordend la notificacion y los traslados correspondientes conforme al
articulo 199 del C.P.A.C.A.

1.3. Dentro de la contestacion de la demanda, EMCALI EICE ESP solicitd la
vinculacibn de la sociedad MEGA PROYECTOS ILUMINACIONES DE
COLOMBIA S.A. - MEGA S.A., como litisconsorte necesario de la parte
demandada, por su relacion con el hecho generador del dafo.

Il. LA SOLICITUD DE VINCULACION

La apoderada judicial de EMCALI EICE ESP, dentro de la contestacion de la
demanda, solicitd que se vinculara en calidad de litisconsorte necesario de la parte
demandada a MEGA PROYECTOS ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A. -
MEGA S.A. Sefiald que en virtud del contrato N° GGE-0027-2000, esa empresa es
la encargada del suministro de energia, reposicion, mantenimiento, operacién y
administracion general de la infraestructura del alumbrado publico del Municipio de
Santiago de Cali, e indicé que, como en la demanda se hace referencia al poste
de alumbrado publico y al cableado eléctrico, debe vincularse a la sociedad
Megaproyectos, por su injerencia en relacion con los hechos.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. El litisconsorcio necesario corresponde basicamente a la pluralidad de sujetos
presentes en un extremo de la controversia —ya sea el activo o el pasivo—, que,
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por la relacion inescindible que los une, deben comparecer juntos al proceso para
resolver sobre su relacién sustancial de forma uniforme, so pena de que la
decision de fondo careza de validez y esté viciada de nulidad. Esa figura, que se
encuentra regulada en el articulo 61 del CGP, al que se acude por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticidén de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposiciéon del derecho en litigio
soOlo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

2.2. El Consejo de Estado (2017)", bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento
Civil, se ha pronunciado sobre el litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

15. Asi, es preciso abordar el estudio de la figura del litisconsorcio con base en los
articulo 50 a 57 del Codigo de Procedimiento Civil, por remision expresa contenida
en el articulo 146 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, la figura del
litisconsorcio tiene como finalidad esencial la debida integracién del contradictorio
en los procesos, atendiendo a criterios basicos de economia procesal o de mérito
para resolver la controversia, y se encuentra dividida como necesaria o facultativa
y/o voluntaria segun la naturaleza de la relacién o relaciones juridicas discutidas en
el proceso y a la divisibilidad de las obligaciones derivadas de esas relaciones.

2. De igual forma, se encuentra que el litisconsorcio puede ser catalogado como
activo o pasivo segun la calidad que se pretenda obtener al ingresar al proceso, es
decir, sera litisconsorcio por activa cuando se pretenda integrar la parte demandante
0 sera litisconsorcio por pasiva cuando se pretenda integrar la parte demanda del
proceso.

3. Del articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Civil se puede inferir que el
litisconsorcio necesario se da en aquellos casos en los que la naturaleza de las
relaciones juridicas planteadas o debatidas en el proceso no permiten emitir una

T Consejo de Estado; Seccion Tercera; Auto del 15 de diciembre de 2017; Expediente 13001-23-31-000-2002-
00439-01(38741), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.




decision de fondo con las partes que hasta el momento se encuentran vinculadas al
mismo, por encontrarse necesaria la comparecencia de una o varias personas —por
activa o por pasiva— que podrian resultar afectadas con la decisién adoptada en
razon a la relacién juridica debatida.

4. Asi las cosas, la determinacion de la existencia de un litisconsorcio necesario
dependera exclusivamente de la naturaleza de la relacion juridica debatida y su
relacion con las personas que se pretende vincular al proceso a través de esa
figura, la cual debe ser indispensable para poder emitir un pronunciamiento de
fondo.

Aunque la providencia citada se refiera al Cédigo de Procedimiento Civil, la
esencia de la figura se mantuvo con la expedicion del CGP, por lo que resultan
plenamente aplicables los argumentos expuestos.

2.4. Ahora bien, frente a la solicitud de integracion del contradictorio formulada por
la apoderada judicial de EMCALI, el despacho estima que la misma resulta
improcedente, porque dentro del medio de control de reparacion la imputacion
factica y juridica del dafio, a su criterio, recae en EMCALI y el Municipio de
Santiago de Cali, por lo que el juicio de responsabilidad que corresponde efectuar
se circunscribe a esas entidades. En ese sentido, la vinculacion de la sociedad
MEGA PROYECTOS ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A. al contradictorio no
es imprescindible para decidir de fondo el asunto, pues, segun la demanda, lo que
se pretende es determinar si las entidades demandas son, o no,
administrativamente responsables por los hechos enunciados en el medio de
control. En este caso, es posible decidir si existe mérito para declarar
responsables a los demandados, sin que necesariamente se tenga que juzgar la
conducta de la sociedad Megaproyectos, con lo que se desvirtia el fundamento de
la solicitud.

2.5. Resulta pertinente decir que la solicitud impetrada hace referencia al
litisconsorte facultativo, mas que al necesario, porque la responsabilidad de los
demandados puede ventilarse y decidirse de manera individual, y aunque la
apoderada judicial de EMCALI manifiesta que la sociedad Megaproyectos es la
encargada de la prestacion del servicio de alumbrado, se repite, ese no es un
argumento valido para estimar que sin su presencia, no puedan decidirse las
pretensiones frente a las dos entidades demandadas, que es la esencia del
litisconsorcio necesario.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, ha sostenido:

“Cuando la presencia de pluralidad de personas demandantes o demandadas no
es requisito necesario la debida integracion del contradictorio por tratarse de
relaciones juridicas diferentes e independientes, pero por razones de conveniencia
0 economia procesal se permite la definicién de ellas en un solo proceso, estamos
frente al litisconsorcio facultativo que, como su nombre lo indica, se integra de
acuerdo con el querer del sujeto de derecho autorizado para conformarlo, porque
al juez no le estd permitido hacerlo.” (Lépez Blanco, 2016, p. 363) (Negrita y
subrayado fuera del texto original)

En consecuencia se,
IV. RESUELVE:
1. NEGAR la solicitud de integracién del contradictorio formulada por la apoderada

judicial de EMCALI EICE ESP, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Ay



Al
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Medic de con Reparacion divecta
Demands ia Amelia Aguirre Rivera y olros
Demendado: AL EICE ESP y Municipio de Santizge de Cali
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2, Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
L NA MARTINEZYARAMIL

Juez




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefiora Juez informando que a la fecha
el apoderado de la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los
gastos procesales. Sirvase proveer, Santiago de Cali 10 de septiembre de 2018.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No.1032

RADICACION: 76001-33-33-016-2017-00266-00
DEMANDANTE: HERLINADA ZULUAGA LONDONO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L.)

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

La sefiora HERLINDA ZULUAGA LONDONO por conducto de apoderado judicial,
instaur6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la cual fue admitida mediante
proveido, notificado por estado el 07 de diciembre de 2017.En el numeral sexto se
ordeno a la parte actora que en el término de los diez (10) dias siguientes debia

depositar la suma de $50.000 para sufragar los gastos del proceso.

A su turno, el articulo 178 del CPAPCA prevé que “Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
frémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante

auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios



siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposiciéon haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la accionante no ha cumplido con la
carga procesal de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, esto es, acreditar la consignacién de los gastos ordinarios del proceso,
a pesar de que vencid el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de
treinta (30) dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razén por la cual se
ordenara a la parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con

esa obligacidon, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijada por concepto de gastos del proceso, y

acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin

efectos.

NOTIFIQUESE
ENA MART%lL
Juez

KBS

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el %s;r AD‘O ELECTRONICO No__ WA ({ de fecha
AR -

‘

s - 3 se notifica el auto que antecede, se

fija a las 08:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diez (10) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 560

Radicacion: 76001-33-31-016-2018-00098-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: José Alcides de la Cruz Dorado

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior JOSE ALCIDES DE LA
CRUZ DORADO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la misma reune los requisitos
de ley, el Despacho admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por JOSE ALCIDES DE LA CRUZ
DORADO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del CGP, para tal efecto, enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: PONER a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP y, dentro del cual,
debera la accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.
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SEXTO: ORDENAR conforme al articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011,
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a Ia
notificacién, mediante estado de la presente providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario — Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial, de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA PATRICIA
VILLAREAL RUIZ, identificada con C.C. N° 52.125.540 y portadora de la T.P. N°
109.462 del C.S. de la J., para que actue como apoderada judicial de la
demandante, conforme a los fines y términos del poder otorgado. (FI. 01 del
expediente).

NOTIFIQUESE
r'd
A MARTINEZ MILIS
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

M.D.M.

Por anotacion en el estado
N° (S il de
fecha | ' - 9N1q .
se notifica el auto que@Ht&édede, se fija
alas 8:00 a.m.

\ - .
Karm&m

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

O B
&)

X

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI - VALLE

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 556

Radicacion : 76001-33-33-016-2018-00223-00

Medio de control : Reparacién Directa

Demandante : Luz Dary Pineda Gémez y otros
Demandado : ESE — Hospital Mario Correa Rengifo y otros

Ref. Admite demanda

Reunidos los requisitos sefalados en los articulos 104 numeral 1, 155-156
numerales 6, 157, 161 numeral 1, 162, 163 inciso 2 y 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011 se, DISPONE:

Primero: Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa presentada por Luz Dary Pineda Goémez, Francisco Javier y Jorge
Hernan Rivera Pineda través de apoderada judicial contra la ESE Hospital
Mario Correa Rengifo, Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Salud
Departamental, Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Salud Municipal,
Asociacion Mutual Empresa Solidaria de salud — Emssanar E.S.S. — Smarview
Teleradiologia & Imagenes Diagnosticas SV - RG-002-1, Diagnéstico e
imagenes del Valle EPS —SAS y Asociacion Sindical de Radidlogos del Valle
del Cauca — ASIRVAL.

Segundo: Notifiquese personalmente i) a las entidades demandadas a traves
de su representante legal ii) al Ministerio Publico, iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme al art. 199 del CPACA, modificado por el
art. 612 del C. G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y anexos

quedaran en Secretaria del Juzgado a disposicion de las notificadas.

Tercero: Notifiquese por estado electronico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Pagina 1 de 2
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Expediente No. 76001-33-33-016-2018-00223-00
Reparacién Directa: Luz Dary Pineda Gémez y otros
Ddo: ESE Hospital Marlo Correa Rengifo y otros

Cuarto: Remitase copia de la demanda, anexos y de este auto a las
demandadas y al Ministerio Publico, conforme al art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

Quinto: Coérrase traslado a las entidades demandadas y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, de conformidad al articulo 172 del CPACA y el
articulo 199 idem, modificado por el articulos 612 del CGP, dentro del cual,

deberan contestar la demanda, si ha bien lo tienen.

Sexto. Conforme al articulo 171 Num. 4 del CPACA, se ORDENA a los
demandantes depositar en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado este auto, la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)
M/CTE para gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3
Convenio 13307 del Banco Agrario — Cali. Se advierte a la parte actora que de

no _acreditar el pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente

demanda en los términos del art. 178 Ibidem.

Séptimo: Requiérase a las demandadas, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica, a estudiar la viabilidad de conciliacion del
presente asunto, previo a la fecha de la audiencia inicial conforme al articulo
180-8 del CPACA.

Octavo: Maria Nilsa Velasquez Parra, actia como apoderada judicial de los
demandantes, conforme a los fines y términos del poder otorgado a ella
otorgado (Fol. 1-4).

NOTIFIQUESE
NORENA MARTINEZ VARAMIL L
Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO
No. ) de fecha
L 9 se notifica el auto

que antecede s€ fj&"a las 08:00 a.m.

m&q&%ﬂ

Secretaria

Holmes
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADIVIINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diez (10) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 559

Radicacion: 76001-33-31-016-2018-00227-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Henry Davalos Renteria

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior HENRY DAVALOS
RENTERIA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (L), y al encontrar que la misma reune los requisitos de ley, el Despacho
admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por HENRY DAVALOS
RENTERIA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del CGP, para tal efecto, enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: PONER a disposicion de la entidad demandada, en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP y, dentro del cual,
debera la accionada, ademas de dar respuesta a la_demanda, allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.
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SEXTO: ORDENAR conforme al articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011,
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidn, mediante estado de la presente providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario — Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial, de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, identificada con C.C. N° 51.727.844 y portadora de la T.P. N° 95.941 del
C.S. de la J., para que actue como apoderada judicial de la demandante, conforme
a los fines y términos del poder otorgado. (Fl. 01 del expediente).

NOTIFIQUESE

NA MARTINEZ J
Juez

M.D.M.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

Por  anotacion en el estado
Ne e VSV de
fecha _§ § ..~ 11

se notifica el auto que antecede, se fija
alas 8:00 a.m.

- .
Kamcéémez

Secretaria




