CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien resolvio recurso de apelacion. Provea usted, Santiago de
Cali, tres (03) de abril de 2019.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
<

X

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 329

Radicacién: 76001-33-31-016-2014-00374-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Clara Marina Bernal De Hidalgo

Demandado: Tesoreria General de la Policia nacional - TEGEN
Asunto : Obedecer Y Cumplir

Santiago de Cali, tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2.019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procederda a OBEDECER Y
CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia de
segunda instancia del 23 de noviembre de 2018 (fl. 23-30 seg. Cuaderno), con ponencia del Magistrado
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS, en la cual CONFIRMO la sentencia No. 226 del 14 de diciembre de
2015, (fl 127-135) proferido por éste Despacho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, el cual mediante sentencia fechada 23 de noviembre de 2018 con ponencia del Doctor EDUARDO
ANTONIO LUBO BARROS confirmo la sentencia No. 226 del 14 de diciembre de 2015, proferido por el
Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali y en consecuencia negd las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3@5@ MARTiléZ/}AMLLo

Juez

G\



JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por _ anptacifn. en TADO ELECTRONICO  NoSE de
fech: , se notifica el auto que antecede, se fija a
las 8:80 am.
KAROD RIGIT’\SUAREZ%)(MZ

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso
proveniente del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien resolvio
recurso de apelacion. Provea usted, Santiago de Cali, 05 de abril de 2019.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

. :m .
2
=%

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién No. 344

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 76-001-33-33-016-2016-00075-00

M. de Control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante  : CARMEN CORINA MURILLO ARIAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia fechada 07 de febrero de 2019
(fl.203-209), con ponencia del Dr. OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA, revocd la
sentencia No. 125 del 31 de julio de 2017, proferida por éste Despacho (fl.144-
154).

En mérito de lo expuesto, el juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia fechada 07 de
febrero de 2019, con ponencia del Doctor OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA,
revoco la sentencia No. 125 del 31 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali.



SEGUNDO. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion
de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NA MARTINEZ ILKO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotaciép en .el-EST, ELECTRONICO No3¥ de
fecha se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00.a.m. _
KAROB\BRI }éﬁkcgz:‘és’o'@
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 251
Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2.019)

Radicacién - 76001-33-33-016-2016-00257-00

Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante : Gilberto Sanchez Medina y otros
Demandados - Nacién Rama Judicial y ofros

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito obrante a folios 175 a 207 del expediente, el demandante a través de
apoderado judicial, apeld la sentencia No. 30 de febrero 21 de 2019, notificada
personalmente el 26 de febrero de esa misma anualidad,’ que nego las pretensiones de
la demanda.2

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247 numeral 1 de la Ley

1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto para que se
surta ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado

por el demandante, contra la sentencia No. 30 de febrero 21 de 2019, dictada en el
asunto de la referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la citada
Corporacién. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

ORENA MARTINEZ L
' Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. __ ©5% de fecha
LR 9 % notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Secretaria

1 Folio 172 del expediente
2Folios 162-171 del expediente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE
CALIVALLE

Santiago de Calli, cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2.019)

Auto Interlocutorio No. 252

Expediente : 76001-33-33-016-2017-00208-00

Mediode Control  : Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Laboral

Demandante : Amelby Arias Garcia

Demandados : Nacion- Ministerio de Educacion -FOMAG. Municipio de Santiago
De Santiago De Call

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito obrante a folios 105 a 107 del expediente, el demandante a fravés de
apoderado judicial, apel6 la sentencia No. 18 de febrero 14 de 2019, nofificada el 18 de

febrero de esa misma anualidad (Fols. 96-102), que negd las pretensiones de la e

demanda.

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247 numeral 1de laLey
1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto para que se
surta ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo, presentado por el
demandante, contra la sentencia No. 18 de febrero 14 de 2019, dictada en el asunto de la
referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expedlente ala citada Corporacion.
Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITODE
CALI

Por anctadon en e ESTADO ELECTRONICO No.

__OSY%  defecha oo o ?noﬂﬁcael

aubqueanboedeseﬁjaaIaBOBGéaén ALK ZU!

KAm'—REm SUC%Z_M}MEZ
Secretaria




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso proveniente del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. Provea usted, Santiago de Cali, 08 de abril de 2019.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

4

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 345

Radicacion : 76-001-33-33-016-2017-00250-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : LIANA PAOLA HERMANN Y OTROS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS

Santiago de Cali, ocho (08) de abril de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, éste Despacho procede acatar lo
resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante
providencia del 13 de diciembre de 2018 (fls. 113-117), con ponencia del Doctor EDUARDO
ANTONIO LUBO BARROS, revoct el auto 742 del 08 de noviembre de 2017, (FI. 92-93), que
rechazé la demanda por caducidad.

En consecuencia, procede el despacho a decidir sobre la admision del medio de control de la
referencia:

El articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 6° establece como requisito de la demanda ‘La
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”.

La disposicion anterior debe ser interpretada en concordancia con el articulo 157 ibidem, por cuanto
establece que:

“...Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en Ia
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

‘Para efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.” se resalta

(e



En el caso que nos ocupa, el actor fija la cuantia en 1.497'717.000, desconociendo el precepto
normativo contenido en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

-Por ultimo, cabe recordar que la parte demandante debe allegar con la demanda un CD contentivo
de la misma y su respectiva correcciéon en archivo PDF, para efectos de la notificacion del auto
admisorio de que trata el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, por medio del cual se
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, debe aportar las copias de la demanda corregida para efectuarse la correspondiente
notificacion a las partes.

Por lo anteriormente expuesto, se inadmitira la demanda de referencia a fin de que su actor la corrija
dentro del término de los diez (10) siguientes a la notificacion del presente auto por estado.

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en su providencia del 13 de diciembre de 2018, a través de la
cual auto 742 del 08 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda de reparacion directa de la referencia, para lo cual se le
concede a la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto
por estado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos anotados
anteriormente, so pena de rechazo del presente medio de control en los términos del articulo 169
ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA MARTINE%M.LO %
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotagién en el ESTADO ELECTRONICO No._©S%de fecha
124 B4l , se notifica el auto que antecede,
sefijaalas 8:00 a.
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