REPUBLICA DE COLOMBIA

AAHPR

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 419

Proceso : 76-001-33-33-016-2019-00086-00

Accion : Ejecutivo

Demandante : Maria Inés Restrepo de Baron

Demandado - Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Cagen.

Santiago de Cali, dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Corresponde al Juzgado decidir sobre la demanda interpuesta por la sefiora Maria Inés Restrepo
de Bar6n a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional -~ Cagen, mediante la cual se pretende el cobro de la conciliacion realizada entre las
partes el dia 23 de septiembre de 2015 y aprobada mediante el auto interlocutorio No. 997 del 26
de noviembre del mismo afio (Fls. 162 a 164 Expediente de la Nulidad).

|. ANTECEDENTES:

El 02 de septiembre de 2014, la sefiora Maria Inés Restrepo de Baron presentd demanda a
través del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Cagen, con el fin de que se declarara la nulidad del
acto ficto presunto negativo por la no respuesta al derecho de peticion No. 118902 del 09-07-
2010, por medio del cual se solicitd el reajuste de la asignacion de retiro, con fundamento en el
IPC. (Fls. 25-29 Expediente Nulidad -2014-00444-00).

Este despacho judicial, el dia 18 de junio de 2015 dicto la sentencia No. 0103 en la que dispuso
lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto presunto producto del silencio administrativo
negativo, que le nego el reajuste de la asignacion de retiro sustituida a la demandante sefiora
Maria Inés Restrepo de Bardn, por la no respuesta a la peticion de julio 9 de 2010, que solicito el
reajuste de la misma conforme al indice de precios al consumidor -IPC - certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior, para los afios 1997 a 2009 y siguientes, de conformidad con
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDO.- ORDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a la Nacion - Ministerio de
Defensa - Caja General de la Policia Nacional, reconocer y pagar a la sefiora Maria Inés Restrepo
de Barén la diferencia en el reajuste anual de su asignacion de retiro, acorde con el Art. 14 de la
Ley 100 de 1993, esto es conforme al IPC del afio anterior certificado por el DANE, respecto de los
afios en que existio diferencia, aplicando prescripcion cuatrienal, segun los mandatos prescritos en
articulo 155 del decreto 1212 de 1990 y hasta el 31 de diciembre de 2004 fecha en que entré en
vigencia el Decreto 4433 de 2004.

Igualmente y conforme a las pretensiones de la demanda, una vez ordenado el incremento de la
asignacion de retiro bajo el régimen méas favorable, conforme a la Ley 238 de 1995 con ef ILP.C y
hasta el 2004, se adopten las medidas para que ese incremento legal obtenido por mandato de la
Ley y reconocido mediante el presente fallo, no pierda eficacia en el sentido que su valor sea tenido
en cuenta para efectos de los incrementos a partir del afio 2005, inclusive, bajo el principio de
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oscilacion establecido por la Ley 923 de 2004 y su Decreto Reglamentario, en el sentido de que se
reliquide los aumentos ordenados y pagados a partir del afio 2005 y hasta la fecha de ejecucion de
la presente sentencia, realizando el incremento aplicando el principio de oscilacion afio por afio
pero sobre la base que resulte de actualizar la asignacion de retiro, en aplicacion del 1.P.C. hasta el
afo 2004.

Por ello, la demandada debera tener en cuenta que, posterior a esta fecha solo procede la
reliquidacion del incremento anual aplicando el principio de oscilacion pero tomando como base el
resultado que arroje la actualizacion de la asignacion de retiro con los incrementos ordenados con
aplicacion del I.P.C. hasta el afio 2004.

TERCERO: ORDENAR a la entidad demandada, que los reajustes a pagar a la demandante, se
actualicen conforme a la formula sefialada en la parte motiva.

De igual manera, se dispone que CAGEN haga las deducciones respectivas en relacion con lo
atinente a los pagos de seguridad social, en especial de salud y que dichas sumas sean
actualizadas, segun la formula que se resefié en el apartado 8 de las consideraciones de esta
providencia.

CUARTO: ORDENAR que se dé cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos por la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
(..)

En la audiencia celebrada el dia 23 de septiembre de 2015, se realiz6 la conciliacion de que trata
el articulo 192 — 4 del CPACA, diligencia en donde las partes conciliaron sus diferencias, que
consiste en que™:

“ACOGER LA SENTENCIA, de acuerdo a lo expuesto en la parte resolutiva.
En cuento a la forma de pago, la misma se pacta bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia
Nacional - Secretaria General, la cual debera ser acompafiada entre otros documentos. Con la
copia integra y que sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva constancia
de ejecutoria, se procedera a conforma el expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal
como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acta
administrativo dentro del término de los seis (6) meses Sin Reconocimiento de intereses dentro de
este periodo. Se reconocera intereses al DTF (Deposito a término fijo) hasta un dia antes del

pago’.

1.1.- Demanda

El 26

de marzo de 2019, la Sra. Maria Inés Restrepo de Barén, presentd por intermedio de

apoderado Judicial, Dr. José Wilmar Valencia Gémez, solicitdé dar aplicacion al articulo 298 del
CPACA, esto es, que se ordene el cumplimiento del fallo en forma inmediata por el Juez que la
profirié.

En ese contexto, es preciso tener en cuenta que el Consejo de Estado, en providencias del 18 de
febrero de 2016 y 25 de julio de 20172, expusieron que en los casos en que las obligaciones a

1 Folio 151 C-Expediente Nulidad Rad. 2014-00444-00.
2 Seccion 2°. CP: William Hemandez Gomez.
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gjecutar fueran sumas de dinero, independientemente de si proceden de mecanismos
alternativos de solucion de conflictos o de sentencias condenatorias, el acreedor podria elegir
alguna de estas opciones:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion, con base en una solicitud debidamente sustentada
o mediante un escrito de demanda, para que se librara mandamiento de pago, siempre y cuando
cumpliera con los requisitos establecidos para el efecto.

ii) Solicitar que se requiera a la entidad deudora para que procediera a cumplir inmediatamente con
su obligacion, si en el término de 1 afio o0 6 meses segun el caso. En este caso, si se realizo en
tiempo la solicitud el juez librara un requerimiento judicial.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de abril de 2018, el Consejo de
Estado, Seccion 52 dispusos:

“Si la opcion elegida por el acreedor es la de iniciar el proceso ejecutivo podra hacerlo a
continuacion del ordinario o mediante una demanda separada. En el primer caso, es decir, a
continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento, se hara mediante un escrito en el cual
debera especificarse la condena impuesta, si hay algin cumplimiento parcial y el monto de
la obligacion, la cual debe ser precisa.

En este caso, el proceso ejecutivo debera iniciarse dentro del plazo sefialado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas 306 y 307 del Cédigo
General del Proceso y no es necesario aportar el titulo ejecutivo.

Si se interpone una demanda ejecutiva, la segunda opcion, esta debe cumplir todos los requisitos
del articulo 162 del CPACA y debera anexar el respectivo titulo ejecutivo. Este proceso se
adelantara de conformidad con las normas del proceso ejecutivo del Codigo General del Proceso.

De lo anterior, para la Sala es claro que el demandante en el caso en estudio podia o presentar un
escrito en el proceso ordinario que cumpliera con los requisitos necesarios para que la condena a
ejecutar fuera clara y precisa, lo cual no significa que no requiera ninguna formalidad, o
instaurar una demanda ejecutiva con todos los requisitos que la Ley 1437 de 2011 establece.

Por lo tanto, las dos opciones son diferentes puesto que en la primera se busca que se libre
mandamiento de pago y en la segunda no”. (Negrilla fuera de texto”.

En ese sentido, se tiene que el actor eligié la segunda opcion, pues solicito al juez de la Nulidad
hacer cumplir el fallo de primera instancia, pues en su escrito allegado el 26 de marzo de 2019 en
acépite de “PETICION" se lee:

“1. Solicito respetuosamente, sefior juez se sirva decretar el desarchivo del proceso y dar
aplicacion al articulo 298 del CPACA.

Articulo 298. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
trascurridos un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella

sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su
cumplimiento inmediato”.

En consecuencia se Dispone:

REQUERIR a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA

3 Radicacion 11001-03-15-000-2018-00537-00. CP: Carlos Enrique Moreno Rubio.
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GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para que en los términos ordenados en el articulo 298
del CPACA, se sirva dar cumplimiento a la sentencia No. 103 del 18 de junio de 2018, y
conciliada en la audiencia realizada el dia 23 de septiembre de 2018 y aprobada mediante auto
interlocutorio No. 997 del 26 de noviembre del mismo afio. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA MARTINEZ JA
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO
No.__, O&% de fecha

: S {4 se notifica el auto
que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Karo Q;Egl Suérei &6mez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 298

RADICACION 1 76-001-33-33-016-2019-00089-00

M. DE CONTROL : REPARACION DIRECTA (Art. 140 CPACA)

DEMANDANTE  : FAVIO QUEVEDO LEON Y OTROS

DEMANDADO - NACION —RAMA JUDICIAL —~DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMON JUDICIAL Y FISCALIA GRAL DE LA
NACION

Santiago de Cali, dos (02) de mayo dos mil diecinueve (2019)

Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 y, es este Despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 154 de la misma codificacion, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que el
mismo fue acompafiado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido formulada en
tiempo, conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la mencionada ley en sus
articulos 162 y 163 inciso 2, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de Reparacién Directa presentada por Favio
Quevedo Ledn (Afectado), Ana Mary Luz Aponte Aponte (Compafiera permanente
del afectado), los dos en representacion de Luz Dayana Quevedo Aponte y Fabio
Alejandro Quevedo Aponte (Hijos menores del afectado y comparfiera), Brayan
Ferney Quevedo Aponte y Lida Zoraida Quevedo Aponte (Hijos del afectado),
Salomon Quevedo Castelblanco (Padre del afectado), Graciela, Querubin,
Barbara, Jorge Enrique, Salvador, Marco Antonio, Guillermo, Jose Jaime Quevedo
Leén (Hermanos del afectado), Ana Margarita Aponte Gordillo y Moisés Aponte
Pulido (Suegros del afectado), contra la Nacidon —Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva De Administracion Judicial y La Fiscalia General De La Nacién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) las entidades demandadas a
través de su representante legal o a quien este haya delegado la facultad de
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recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) las
entidades demandadas, b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de Ochenta mil
pesos ($80.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario - Cali, so pena de dar aplicacion del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO. RECONOZCASE personeria para actuar en el presente asunto al
doctor Jonathan Velasquez Sepulveda, quien actia como Representante legal de
la Sociedad Legalgroup Especialistas en Derecho S.A.S. Para que actue en
calidad de apoderado de los demandantes en los términos del memorial poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
ENA MART@WR—WILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No __©6 ¥ de fecha
| HIERY
- 7 f x/ %ng se notifica el auto que antecede. se fija a

tas 08:00 a.m. - -
K Brigitt Suarek Qpmez
ecretaria
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