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REPUBLICA DE COLOMBIA
£y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 548

Proceso : 76-001-33-33-016-2017-00166-00
Accion : Ejecutivo

Demandante : Gustavo Adolfo Vasquez Zapata
Demandado : P.A.R. E.S.E. Antonio Narifio Liquidada.

Santiago de Cali, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2.019)

En atencidn que la apoderada judicial de la entidad demandada, en escrito allegado al despacho el
dia 23 de mayo de 2019, presentd la liquidacion del crédito (Fls. 197-199 c-1), se Dispone:

De la liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte demandante que obra a
197 y 199 del presente cuaderno, cérrase traslado a la parte demandada por el término de tres (3)

conforme al articulo 446 Numeral 4 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOR MARTINE%WHO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO
No. c34 de fecha

se notifica el auto
que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KaroTEigitt guérez%émez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N° 554

Radicacion: 76001-33-33-016-2018-00007-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Eduardo Vargas Barrios

Demandado: . Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Valle
el Cauca y Fiduprevisora S.A.
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez surtidos los
términos consagrados en los articulos 172 y 199 del CPACA, éste ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP, el Juzgado procederd conforme lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico, para
la celebracion de la audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que se
realizara el martes veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las
9:30 a.m., conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio es obligatoria. Citese por
medio de la agenda electronica para que comparezcan los atras citados.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Andrés Heredia
Fernandez, identificado con C.C. N° 14.638.306 y portador de la T.P. N° 180.961
del C.S. de la J., como apoderado judicial del Departamento del Valle del Cauca,
en los términos y fines del poder obrante a folio 55 del expediente.

NOTIFIQUESE
P /
Uiivia %
LORENA MARTINEZ AMILE.O
' Juez

M.D.M.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en e ESTADO
ELECTRONIGO No. _ ©BA e

fecha se
notifica el auto que antecede, se fija a
las 08:00 a.m.

Ka rigitt Suarez\Gémez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

},V’

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N° 553

Radicacion: 76001-33-33-016-2018-00047-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Jesus Antonio Angulo Chantre

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez surtidos los
términos consagrados en los articulos 172 y 199 del CPACA, éste uitimo
modificado por el articulo 612 del CGP, el Juzgado procedera conforme lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico, para
la celebracion de la audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que se
realizara el martes veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las
9:00 a.m., conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio es obligatoria. Citese por
medio de la agenda electronica para que comparezcan los atras citados.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alberto Jaimes Gomez,
identificado con C.C. N° 1.130.630.079 y portador de la T.P. N° 263.178 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y fines del poder obrante a folio 78 del expediente.

NOTIFIQUESE

/
B%A MARTINEZJARAMHY.O

Juez
NLL

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en e ESTADO
ELECTRG)TKﬁ) ﬁﬁ” %ﬁ% de
fecha i s se
notifica el auto que antecede, se fija a

las 08:00 a.m.

Karﬁ(igii Suarect'\kémez

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N° 5§55

Radicacion: 76001-33-33-016-2018-00065-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Diego Fernando Zuhiga Moreno y otros

Demandados: Departamento del Valle del Cauca y Hospital Universitario del
Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez surtidos los
términos consagrados en los articulos 172 y 199 del CPACA, éste ultimo
modificado por el articulo 612 del CGP, el Juzgado procedera conforme lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMEROQO: CONVOCAR a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico, para
la celebracion de la audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que se
realizara el martes veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las
10:00 a.m., conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio es obligatoria. Citese por
medio de la agenda electronica para que comparezcan los atras citados.

Se advierte a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a la
referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Diego Fernando Ariza Osorio,
identificado con C.C. N° 94.386.962 y portador de la T.P. N° 140.875 del C.S. de la
J., como apoderado judicial del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
E.S.E., en los términos y fines del poder obrante a folio 96 del expediente.

NOTIFiQUESE

O ENA MARTINE
Juez
M.D.M.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en e ESTADO

ELECTRONICO No 19255 de

fecha se
notifica el' adto "ant se fija a

las 08:00 a.m.

Karjérjgii Suﬁ%gnEz

Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacién con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali 05 de junio de 2019.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 550

RADICACION: 76001-33-33-016-2018-00281-00
DEMANDANTE: NACION - FONDO NACIONAL DE ADAPTACION
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Santiago de Cali, cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

La NACION — FONDO NACIONAL DE ADAPTACION, por intermedio de
apoderado Judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, el cual fue admitido mediante proveido
No. 010 del 15 de enero de 2019, notificado por estado el dia 25 del mismo mes y
afno; proveido que ordend a la parte actora que en el término de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion por estado, debia depositar la suma de $60.000.00
para sufragar los gastos del proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 prevé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacién de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencié el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA.
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Si bien es cierto, a folio 33 obra memorial mediante el cual el abogado Rubén
Dario Bravo Rondén allega poder para actuar dentro del proceso de la referencia y
comprobante de consignacion de gastos procesales por valor de $40.000, dicha
suma no corresponde a los gastos procesales fijados por el despacho y ademas
fue consignada a érdenes del Juzgado 3 Administrativo.

Asi las cosas, se ordenara a la parte demandante que en el lapso de quince (15)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente
auto, cumpla con esa obligacion, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijjada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin
efectos.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Rubén Dario Bravo
Ronddn identificado con la CC. 13.515.344 y T.P N° 204.369 del C.S de la J, en
calidad de apoderado principal del Fondo de Adaptacion, tener como apoderado
suplente al Dr. Fernando Salazar Rueda, identificado con la CC. 91.074.232 y T.P N°
85.635 del C.S de la J, conforme al poder que consta a folio 34 del expediente.

NOTIFIQUESE
14
ENA MARTINEZ LI
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por, anﬁtacijuﬂ el jmo ELECTRONICO No_O ¥\ e fecha
1 l se notifica el auto que antecede, se

fija a las 08:00 a.m. - c ‘ .
Kgﬁerigi g@@imez

Secretaria

HRM



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 385

Santiago de Cali, cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion : 76-001-33-33-016-2019-00074-00
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandantes : JESUS DAVID SAAVEDRA y OTROS
Demandado . INPEC

ANTECEDENTES:

Por conducto de apoderado judicial, los sefiores Jests David Saavedra Belalcazar y Tirso José
Saavedra Naranjo, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, demandan al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en
orden a que se declare administrativamente responsable por la “falla en el servicio consistente en no
haber brindado la proteccion y cuidado necesario al interno sefior Jesus Davis Saavedra Belalcazar”
a quien otro interno lo apufiald estando al interior de las instalaciones del complejo penitenciario y
carcelario COJAM; el hecho ocurrit el dia 19 de diciembre de 2016.

CONSIDERACIONES:

Este Despacho considera que, la demanda se presentd por fuera del término legalmente establecido
para ello y, por lo tanto, la demanda tendré que rechazarse por haber operado el fenémeno juridico
de la caducidad.

El literal j) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que “cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario para el presente pronunciamiento recordar lo
previsto en el literal i) del articulo 164 del C.P.A.C.A. que establece lo siguiente:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Resaltado fuera del texto).



Respecto de la caducidad en medios de control como el presente el H. Consejo de Estado, Sala de
lo contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, No. de Radicacion
76001233100020040027001(34.798)", ha sostenido:

“...Pues bien, las pruebas acabadas de mencionar indican que los predios de propiedad de los
actores fueron ocupados definitivamente a partir del 23 de mayo de 2001 por los invasores y, por
consiguiente, es claro que en ese momento se consolido el dafio que aquéllos dijeron haber
sufrido, de suerte que la demanda debid instaurarse, a mas tardar, el 24 de mayo de 2003; sin
embargo, ésta fue presentada el 6 de febrero de 2004, esto es, por fuera del término de ley.

La Sala no comparte las razones esgrimidas por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
cuanto asequrd que, dado que los predios de los demandantes continuaban invadidos, la accién no
se encontraba caducada, pues el dario se habia prolongado en el tiempo; al respecto, es importante
sefialar que el hecho de que los efectos del dafio se extiendan en el tiempo no impide que el término
de caducidad comience a operar; de lo contrario, esto es, en los casos en que el dafio sea
permanente, la accion no caducaria jamés....” (Negrilla fuera de texto).

Con lo anterior se precisa que en el caso sub -lite, pretende la parte actora reclamar por los dafios
presuntamente causados y de los cual tuvo conocimiento a partir del 19 de diciembre de 20162,
fecha en la cual al actor sufri6 el dafio que funda la presente demanda.

Del anterior recuento se extrae que el plazo de los 2 afios que contempla el articulo 164, numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011, para el ejercicio oportuno del medio de control de reparacion
directa, inicié desde el dia 19 de diciembre de 2016, por lo que el actor tenia hasta el dia 19 de
diciembre de 2018 para acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, previo agotamiento del
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 de la Ley 1285 de 2009.

La solicitud de conciliacion se presentd el 30 de noviembre de 2018, es decir, cuando auln le
quedaban 19 dias para que no operara el fenébmeno de la caducidad del presente medio de control,
toda vez que el ultimo dia para incoarla, como ya se dijo, era el dia 19 de diciembre de 2018,
contados dos afios a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accidén u omisién causante del
dafio; lo cual no ocurrio, teniendo en cuenta que la constancia de no conciliacion fue expedida por la
Procuraduria 58 Judicial | para asuntos administrativos el dia 14 de febrero de 20193, fecha en la
cual se reanuda el término y, los 19 dias restantes antes de la caducidad del medio de control
vencieron el 05 de marzo de 2019, asi las cosas, segun consta en el acta individual de reparto, la
demanda fue presentada ante la oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 19 de
marzo del afio 2019, esto es, cuando al medio de control ya le habia operado el fenémeno de la
caducidad.

Como en consecuencia de lo anterior deberd esta agencia judicial, rechazar la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 y 169 numeral 1° del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE
CALI - VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de |a referencia, segin lo expuesto en la parte motiva.

1 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA, SUBSECCION A -CONSEJERO PONENTE:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA -Bogotd, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015) -Radicacion:
76001233100020040027001(34.798) -Actor: German Recio Victoria y otro -Demandado: municipio de Cali -Asunto: Reparacion directa.

* Ver folio 13 vuelto, hecho numero 1 de la demanda

3 Ver folio 12 vuelto
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose
judicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto por secretaria procédase con el archivo del asunto.
CUARTO: Reconoce personeria al Dr. Carlos David Alvarado Saavedra, identificado con cédula de

ciudadania No. 14.651.033, abogado en ejercicio, con T. P. 144,112, del C. S. de la J. para que

actie en calidad de apoderado de la parte demandante en los términos del memorial poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ J ILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion e[!&?l E,jmﬁo ELECTRONICO No 059 de fecha

10 J

alas 08:00 a.m.

se notifica el auto que antecede, se fija

K;g\B{igig Suéreg G%mez '

Secretaria

Pagina 3 de 3

2%



REPUBLICA DE COLOMBIA
B
N5 ]
S
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de junio dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 387

RADICACION : 76001-33-33-016-2019-00091-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARIA JUDITH GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO

GARCIA E.S.E. Y OTROS
Ref. Admite demanda

Subsanada la demanda de la referencia, decide sobre su admision, a lo cual se
procede, en los siguientes términos:

Reunidos los requisitos prescritos en los articulos 104 Num. 4; 155 Num. 1; 156
Num. 2; 157; 161 Num. 1, 162 y 163 del CPACA el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, incoada por Maria Judith Gonzalez, Sindy Julieth Naranjo, Jhon Edinson
Molina Sepulveda, Mario Henry Naranjo Piedrahita actuando en nombre propio y
en representacion de su hija menor de edad Nicol Naranjo Vergara, Diana Patricia
Hoyos Gonzélez, Robinson Arce Gonzalez, Sandra Milena Arce Gonzélez,
Edinson Molina Trujillo, Deniz Lubany Sepulveda Gil, actuando en nombre propio y
en representacion de su hijo menor de edad Andrés Felipe Sepulveda Gil, contra
el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.; Coosalud Entidad
Promotora de Salud; Carolina Romero Arias y Sandra Milena Botero Vidal.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las sefioras Carolina Romero Arias y
Sandra Milena Botero Vidal en la forma y términos indicados en el Art. 200 del
CPACA, el cual remite a lo dispuesto en el articulo 291 y 293 del Cédigo General
del Proceso, a las entidades demandadas a través de su representante legal o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo Gral. Del Proceso, para tal efecto, enviese por la Secretaria del Juzgado
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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Expediente No. 016-2019-00091-00 2
Medio de Control: Reparacion Directa

Dte: Marfa Judith Gonzalez y Otros

Ddo: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia ESE y Otros

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual,
deberan la accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.

SEXTO. El despacho abstiene de fijar GASTOS PROCESALES. Para este
momento corresponde unicamente el envié por correo postal autorizado de los
traslados, tramite que corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de
que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior. Se
advierte a la parte demandante que de no realizar la carga estipulada en los
siguientes diez dias a la notificacion del presente auto, se entendera desistida la
presente demanda en los términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

/
wilria) /,W%\J
ENA MARTINEZJARAMILLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. 0%9 de
fecha 1 0 Jud 2@19 se notifica el
auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAROL BRIGATT SU)REZ GOMEZ

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de Sustanciacion No. 517

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00149-00

Medio de control : Nulidad Simple

Demandante : Transportes Montebello S.A.

Demandado : Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito

y Transportes.

Procede esta agencia Judicial a decidir sobre admisibilidad o no del presente
medio de control incoado por la Empresa de Transportes Montebello S.A., a
través de apoderado judicial, previo las siguientes consideraciones.

El articulo 170 del CPACA, dispone que se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley, en el que se expondran los defectos
procesales, para que el demandante los corrija en el plazo de diez dias. En
caso de no hacerlo, se rechazara la demanda.

El articulo 171 ibidem, prescribe que a la demanda se le dara el tramite que
corresponda aunque el actor haya indicado una via procesal inadecuada.

En efecto, el apoderado judicial de la empresa de transportes, demanda a
través del medio de control de nulidad simple la resoluciéon No. 4152.010.21.0.
9041 del 11 de octubre de 2018, mediante la cual se resuelve una investigacion
administrativa, y se sanciona a la Empresa de Transportes Montebello S.A con
multa de 10 SMLMV, para la época de la comision de la infraccién — 2015 -y la
resolucion No. 4152.010.21.0. 0097 de 14 de enero de 2019, que desat6 el
recurso de reposicion interpuesto contra la primera de ellas, esta ultima
conforme a los anexos de la demanda notificada el 13-feb-19 (Fol. 34 c-1).

En efecto, al revisar los actos cuya nulidad se pretende, advierte el despacho
que las mismas se trata de actos de caracter particular y concreto, esto es, se
ordenan dos (2) multas, una de ellas contra la empresa demandante, por lo
tanto, la misma no puede ser objeto de la accién de nulidad simple —-Art. 137
CPACA, por lo que el actor debe adecuarla al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 ibidem, dado que
conforme a lo sefialado por la jurisprudencia’, solo se podrd demandar por
nulidad simple los actos administrativos de caracter general cuando la situacion
de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un
interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado
con el afan de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio un
interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, situacién que

1 C.E. Exp. Rad. No. 11001-03-27-000-2012-00010-00(19330) sentencia del 20/04/2012. C.P: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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no acontece en el sub —examine. Sobre este aspecto el Consejo de Estado ha
reiterado lo siguiente:

‘Lo primero que conviene decir es que, en general, las acciones de simple
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho tienen por objeto que se
declare la nulidad de actos administrativos que infringen normas de caracter
superior. No obstante, mientras que con la accion de simple nulidad se persigue
la defensa de la legalidad, del orden juridico en abstracto, con la de
restablecimiento del derecho se busca no sélo la defensa del ordenamiento
juridico, sino el resarcimiento de un derecho subjetivo lesionado por un acto
administrativo. Ahora bien, en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo
que define el tipo de accién que debe ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un
acto administrativo de contenido particular y concreto, la accién apropiada seria
la de nulidad y restablecimiento del derecho. En este caso, el juez administrativo
no sélo examinara la legalidad de tal acto, sino que determinara el perjuicio que
se hubiera causado. A contrario sensu, si el acto es de caracter general, la accion
de simple nulidad seria adecuada para cuestionar la legalidad del acto
administrativo. El juez administrativo, en el dltimo caso, unicamente examinara la
legalidad de tal acto. Sin _embargo, esta Corporacién, en aplicacién de la
denominada teoria de los motivos y las finalidades, ha considerado que la
accion de simple nulidad también procede excepcionalmente contra los actos
particulares y concretos en_los casos en que “la situacion de caracter
individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un interés
para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con
el afan de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio un
interés colectivo o comunitario, de alcance y contenido nacional, con
incidencia trascendental en la economia nacional y de innegable e
incuestionable proyeccion sobre el desarrollo y bienestar social y
econémico de gran numero de colombianos. De otra parte, el criterio
jurisprudencial asi aplicado, habra de servir como de control jurisdiccional frente
a aquellos actos administrativos que no obstante afectar intereses de
particulares, por su contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el
resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento del patrimonio
econdmico, social y cultural de la Nacion”. Se permite demandar en accién de
simple nulidad los actos administrativos de contenido particular cuando
representen un interés superior y significativo para la comunidad en
general, porque amenacen el orden publico, social o econémico del pais. Es
decir, en esos casos, la accion de nulidad contra actos administrativos
particulares se mira apropiada para preservar exclusivamente la legalidad y la
integridad del orden juridico. Desde luego, que, en ese caso, la sentencia
solamente producira el efecto buscado por el actor y querido por la accion, esto
es, la restauracidén del orden juridico en abstracto y nunca podra producir el
restablecimiento del derecho subjetivo que se hubiera afectado. La restauracion
del orden juridico en abstracto puede implicar el restablecimiento de derechos
vinculados directamente al interés publico y no de derechos vinculados a la
esfera patrimonial de quien no demandé en la accién pertinente y de manera
oportuna. Si el restablecimiento de derechos subjetivos fuere automatico,
por el solo efecto de la nulidad, la accion de simple nulidad no procede, a
menos que se hubiere interpuesto a tiempo para tramitarse como accién de
nulidad y restablecimiento del derecho” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En ese orden de ideas, se hace necesario que el apoderado judicial de la parte
actora, adecue la presente demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho — articulo 138 — para efectos de proceder a su
estudio en los términos establecidos en el CPACA.

Por tanto, la presente demanda, se debe adecuar en los términos ordenados
por el articulo 162 del CPACA, es decir, que el actor, indique lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad, ademas de la pretendida nulidad, también
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se"refiera al restablecimiento del derecho que pretende, que en el presente
evento es el no pago de la multa ordenada.

Ahora bien, como se trata de un acto administrativo de caracter particular y
concreto, mediante el cual se le impone una sancién consistente en una multa,
debe allegar con el escrito de subsanacién el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 del CPACA, esto es, la conciliacion prejudicial
realizada ante la Procuraduria General para asuntos administrativos.

Debe, igualmente indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y el
concepto de la violacién, pues al revisar el acapite de la demanda en este
punto, solo se limita a citar las normas o fundamentos de derecho, sin dar
cumplimiento al articulo 162 numeral 4 del CPACA, que textualmente dice: “4.
Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de Ia
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion’. Asimismo debe decir la
estimacion razonada de la cuantia?, en los términos prescritos en el articulo 157
gjusdem, si se tiene en cuenta que la sancién —multa— es pecuniaria.

Es preciso indicar que conforme al principio pro damato3, se atendera la
demanda, una vez sea corregida, en los términos solicitados, pero se debera
atemperara la misma acorde al CPACA.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali - Valle, DISPONE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia, para lo que se concede a la parte
actora un término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente
auto por estado, conforme al articulo 170 del CPACA, para que la corrija los
defectos anotados, so pena de rechazo del presente medio de control en los
términos del articulo 169 ibidem.

NOTIFIQUESE

NA MARTI@&Q&AM ILL

Juez

—

(HOGV)

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el EST. ELFrCTRONICO No.
033 de fecha TR se
notifica el auto que antecede, se fija a™1ds''98:00
a.m.
Karcfﬁgitt i‘;:aot;ez ‘

Secretaria

2 articulo 162 numeral 5 del CPACA.

3 El principio pro damato “(...) busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio
de las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas
(...)" Exp. 05001-23-33-000-2014-01885-01 de Consejo de Estado - Seccion 32 de julio 30 de 2015 CP: Stella Conto
Diaz Del Castillo.
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