Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali ~ Valle, en virtud del ACUERDO No. CSJVAA19-23 (14 de marzo del
2019), constante de cuatro cuadernos con 159, 112, 62 y 42 folios respectivamente. Cali 11 de junio de 2019.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 410

Expediente : 76001-33-33-013-2016-00055-00

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MARIA NELCY MUNOZ ORTIZY OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY OTROS

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el presente proceso instaurado a través del
medio de control de Reparacion Directa, el cual fue repartido a este despacho judicial en virtud del acuerdo No.
CSJVAA19-23 del 14 de marzo de 20191, se avocara conocimiento de la misma,

De un estudio del estado del proceso, encuentra el despacho que, no se ha practicado la nofificacion del
llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago de Cali, a la Previsora SA Compariia de Seguros, en
los términos sefialados en el auto admisorio del llamamiento en garantia el cual dispuso:

*2. ORDENASE a la parte que llama en garantia (MUNICIPIO DE CALI) que remita copia de la
demanda, sus anexos, la contestacion de la demanda y la presente providencia a la(s) entidad(es)
llamada(s) en garantia, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 612 del CGP y se
siva allegar al presente proceso el recibo o la colila de envio seglin comesponda so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Una vez recibido lo anterior, por secretaria dese
cumplimiento al numeral 3

Revisado el expediente, se constata que el Municipio de Santiago de Cali no ha cumplido con la carga procesal
impuesta con el fin de continuar con el frémite de la demanda, a pesar de que vencid el plazo otorgado para tal
efecto, asi como el témino de treinta (30) dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razon por la cual se ordenara
al Municipio de Santiago de Cali, que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la
nofificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion, so pena de decretar el desistimiento tacito del
llamamiento en garantia.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de Reparacion Directa.

SEGUNDO. ORDENAR & Municipio de Santiago de Cali, que dentro de los quince (15) dias siguientes a la

' Por medio del cual se modifica el reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, por
impedimentos.
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nofificacion por estado de este auto, proceda a remitir copia de la demanda, sus anexos, la contestacion de la
demanda y la presente providencia a la(s) entidad(es) lamada(s) en garantia, en cumplimiento de lo dispuesto en €l
inciso 5 del articulo 612 del CGP y se sirva allegar al presente proceso el recibo o la colilla de envio.

TERCERO. ADVERTIR al Municipio de Santiago de Cali que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar a que se
decrete el desistimiento tacito del llamamiento en garantia y que éste quede sin efectos.

NOTIFIQUESE
UMA/ ﬂmc
NA MARTINEZ J -
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Por anot?ic'@ en éUé%tad@%%énico No. e de
fecha __ JY , se notifica el auto que antecede,
se fijaalas 8:00 am.

KAROL RIG!; SUAREZ GOMEZ

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
proveniente del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien resolvié recurso de
apelacion. Provea usted, Santiago de Cali, 12 de junio de 2019.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 572

Proceso . 76-001-33-33-016-2014-00256-00
M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante : DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A.
Demandado : MUNICIPIO DE EL CERRITO
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2.019)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia fechada 28 de febrero de 2019
(fls.368-372 del cuaderno principal), con ponencia del Dr. RONALD OTTO
CEDENO BLUME, confirmé la sentencia No. 059 del 17 de abril de 2015, proferida
por éste Despacho (fl. 293-301 del cuaderno principal).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia fechada 28 de
febrero de 2019, con ponencia del Doctor RONALD OTTO CEDENO BLUME
confirmé la sentencia No. 059 del 17 de abril de 2015, proferido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali- Valle.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacion de
su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A/ 47/5
LORENA MARTINEZ

Juez
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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO DE

CALI
Por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO Noie de
fecha Hiv) 0 , se notifica el auto que
anteced®, de fijal 2kt 8 .

K-§OI>BRIGIR ‘SUARI CG&IVTE;_\
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion N° 5674

Radicacion: 76001-33-33-016-2017-00277-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho - Tributario
Demandante: IMATIC INGENIERIA Ltda.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

En atencidén a que se incorpord al expediente la prueba pericial que habia sido
decretada, se sefialara la fecha en que se realizara la audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, el miércoles 03 de julio de 2019 a las 03:00 p.m.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a la perito Luz Maria Vélez Mosquera
para que comparezca a las instalaciones de este Juzgado en la fecha sefalada.
Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

a
ENA MvARTéiKI/E(Z\IARAMI o

Juez

M.D.M.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO
ELECTRONI Q,No,, .. ¥ de
fecha R R ITA se
notifica el auto que antecede, se fija a

las 08:00 a.m.

. \4’ “ .
Karm m &émez

Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez la presente conciliacidn prejudicial recibida
por reparto de |a oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 11 de junio de 2019

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 409

Expediente 76001-33-33-016-2019-00123-00

Asunto : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante : MARIA EUGENIA ZAPATA CANTONI

Convocado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Santiago de Cali, once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019).
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la
Audiencia de Conciliacion Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 166 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Cali, por la sefiora MARIA EUGENIA ZAPATA
CANTONI, por conducto de apoderado judicial, quien convoca a LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO"; esta agencia de conformidad
con la Ley 640 de 2001, entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda
en el asunto de la referencia.

El presente asunto se refiere a la aprobacion o improbacion de la conciliacién
prejudicial efectuada entre la sefiora MARIA EUGENIA ZAPATA CANTONI, por
conducto de apoderado judicial, y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ante la Procuraduria 166 Judicial || para asuntos administrativos.

La presente solicitud correspondié a éste Despacho el 03 de mayo de 2019
proveniente de la procuraduria 166 Judicial Il para su aprobacion.

1. PRETENSIONES

“1. El no reconocimiento de la SANCION POR MORA en el establecida en la Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia

' En adelante FOMAG



de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70)
dias habiles cursados desde el momento en que se radicé la solicitud de la
cesantia parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma. 2. Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene
el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectte el
pago de esta obligaciéon a cargo de la convocada. 3. En caso de no lograrse
conciliacion sobre las pretensiones anteriores, solicito se declare fallida esta etapa
previa y satisfecho el requisifo de procedibilidad que debe cumplirse antes de
procurar el acceso a la administracion de justicia. Informo al despacho que de no
llegarse a una conciliaciéon se demandaréa ante la jurisdiccion administrativa la
nulidad del acto presunto originado en la peticion de fecha 19 de octubre de
20182,

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevé a cabo el 03 de mayo de 2019, se
celebré con asistencia de los apoderados judiciales de la parte convocante y
convocada. En ella y por cuanto se observé animo conciliatorio la Procuraduria de
conocimiento, aprobé la conciliacion celebrada entre las partes basada en la
formula conciliatoria presentada por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— FOMAG consistente en: "El comité de conciliacién de la entidad, en sesién
No.24, celebrada los dias 26 y 29 de abril de 2019, decidié proponer férmula de
conciliaciéon en los siguientes términos: (i) numero de dias de mora: 19. (i)
asignacion basica aplicable: $3.641.927. (iii) Valor de la mora: $2.360.553. (iv)
Valor a conciliar: $1.888.442 (80%). (v) Tiempo de pago después de la aprobacién
judicial de la conciliacion: 4 meses. (vil no se reconoce valor alguno por
indexacion. (vij) Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”;
formula conciliatoria presentada por la entidad convocada. Por tal razén, La
Procuradora Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, avalé el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, para efectos del control de legalidad conforme
a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacién en materia contencioso-administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi,
el inciso primero del articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o
parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y contractual y que
puede considerarse como una forma de terminaciéon del proceso, siempre y
cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la
conciliacién prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos
que se deben observar y para el efecto trae a colacién, providencia del. H.

2 Ver folios 02 y siguientes.



Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO, quien sobre
el particular sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

‘Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién en cuanto a los
requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar
una conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econémicos
disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén debidamente
representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya
operado la caducidad de la accion. 5°. Que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion. 6°. Que los
derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacion.” (Subraya del Despacho).

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacién prejudicial
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en
juego el patrimonio estatal y el interés pUblico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de
conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

2. PRUEBAS

2.1 Poder otorgado por la sefiora Maria Eugenia Zapata Cantofii, al abogado
Rubén Dario Giraldo Montoya, para convocar a audiencia de conciliaciéon
extrajudicial a la Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y facultandolo para conciliar (folios 28 — 29).

2.2 Sustitucién de poder del abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, a la abogada
Francy Elena Valdés Truijillo (folio 4).

2.3 Poder otorgado por la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, para asistir a la audiencia de conciliacion programada vy
facultdndolo para conciliar o no, conforme a las directrices del comité de
conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional (folio 6).

2.4 Sustitucion de poder del abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, al abogado
Oscar Moncada Botero (folio 7).

2.5 Certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
Ministerio de Educacion Nacional, en la cual se fijan los parametros para conciliar
(folio 5).

2.6 Copia de la Resolucion No. 4143.0.21.1831 del 4 de marzo de 2016, “Mediante
la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aprueba,
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para reparacién, remodelacién
o ampliacion de vivienda”, con constancia de notificacion personal del dia 4 de
mayo de 2016. (folios 37-40).
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2.7 certificacion pago de cesantia de fecha 17 de octubre de 2018, emitido por la
Fiduprevisora (folio 41).

Del analisis del asunto bajo estudio, asi como las pruebas allegadas (folio 5),
encuentra el despacho que en el presente caso el comité de conciliacion del
Ministerio de Educacioén Nacional, en sesion No. 24 celebrada el 26 y 29 de abril
del afio en curso fij6 como parametros para conciliar “No. de dias de mora: 88,
asignacion basica aplicable: $ 1.624.511, valor de la mora: $ 4.765.200, valor a
congciliar $ 3.812.160 (80%), Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de
la conciliacion: 4 meses, no se reconoce valor alguno por indexacion, Se paga la
indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG”.

Mientras que en el acuerdo plasmado en acta de conciliacion ante la Procuraduria
166 Judicial Il para asuntos administrativos se propuso como férmula de
conciliacion “El comité de conciliaciéon de la entidad, en sesion No.24, celebrada
los dias 26 y 29 de abril de 2019, decidié proponer formula de conciliacion en los
siguientes términos: (i) numero de dias de mora: 19. (ii) asignacion basica
aplicable: $3.641.927. (iii) Valor de la mora: $2.360.553. (iv) Valor a conciliar:
$1.888.442 (80%). (v) Tiempo de pago después de la aprobaciéon judicial de la
conciliacién: 4 meses. (vi) no se reconoce valor alguno por indexacién. (vii) Se
paga la indemnizacioén con cargo a los recursos del FOMAG”.

A pesar de que el acuerdo objeto de pronunciamiento en el presente asunto fue
avalado por el agente del Ministerio Publico, tal como se evidencia en el acta de
congciliacion Acta REG-IN-CE-002 con radicacion No. 6482 del 7 de marzo de
2019, audiencia realizada el dia 3 de mayo de 2019°, el Despacho se abstendra
de impartirle aprobaciéon al acuerdo logrado, por cuanto se avizora que, dicho
acuerdo difiere de los parametros fijados por el comité de conciliacién y defensa
judicial del Ministerio de Educacién en sesién No. 24, celebrada los dias 26 y 29
de abril de 2019, pese a que, en la audiencia de conciliacion adelantada ante la
procuraduria se indicé que la decisién se tomé con base en la sesion No. 24
celebrada los dias 26 y 29 de abril de 2019 por el comité de conciliacién de la
entidad convocada.

Adicionalmente, encuentra el despacho que entre los parametros fijados por el
comité de conciliacién y defensa judicial del Ministerio de Educacion en sesién No.
24, celebrada los dias 26 y 29 de abril de 2019, se tomaron como dias de mora
88, pero teniendo en cuenta la Sentencia de Unificacién Sancion Moratoria del 18
de julio de 2018, del Consejo de Estado*, en la que regulan diferentes supuestos,
como que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias sea expedido
dentro del término o por fuera del mismo, situacién que altera la forma como corre
la sanciébn moratoria, los dias de mora en el presente caso, son 71, esto, debido a
que, el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias fue expedido dentro
de los 15 dias habiles con que contaba la entidad para hacerlo, pero la notificaciéon
fue extemporanea.

3

Folios 2y 3.
4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion 22. Subseccion B. C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Fallo del 18 de julio de 2018. Radicacién: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) Actor: Jorge Luis Ospina Cardona.
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
del Tolima.



De conformidad, con el cuadro que se relaciona a continuacion extraido de la
sentencia de unificacion antes citada, los dias con que contaba la entidad para
reconocer y ordenar el pago eran 67, que se cuentan a partir de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias.

<3

10 dias, después |45 dias 70 dias
PETICION SIN No aplica de cumplidos 15 |posteriores a |posteriores a
RESPUESTA P para expedir el |la ejecutoria |la peticion
acto
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después | posteriores a | posteriores a
EXTEMPORANE |cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria |la peticion
O (después de 15 | computo del para expedir el
dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO 10 dias Sosten ostors
o posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO Personal posteriores ala | cicoitoria |la
notificacion e
notificacién
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Electrénica posteriores a posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO certificacion de  |la ejecutoria |la
acceso al acto notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO AVisO posteriores al posteriores a | posteriores a
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria |la entrega
entrega del aviso del aviso
10 dias, 67 dias

Sin notificar o

posteriores al

posteriores a

ACTOESCRITO | nofificado —iniento de 45 dias la
uera de o e . .
tErmino notificacion pos?enores., a |expedicién
5
personal la ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO |Renuncié Renuncié la renuncia renuncia
Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
Interpuso notificado el acto |siguiente a la | notificacion
ACTO ESCRITO recurso que lo resuelve | ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, Interouso después de 15 |45 dias, a desde la
RECURSO SIN recufso dias de partir del interposicion
RESOLVER interpuesto el siguiente a la | del recurso
recurso ejecutoria

Las cesantias se solicitaron el 15 de febrero de 20186,
de marzo de 2016 para expedir el acto administrativo (15 dias habiles), y lo profirid

la entidad tenia hasta el 07

® Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el
aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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el 04 de marzo de 2016, (dentro del término), tenia hasta el 18 de marzo de 2016
para la notificacidn personal, pero la realizo el 04 de mayo de 2016
(extemporanea), por lo que se toman 12 dias para el intento de notificacion
personal, hasta el 23 de marzo de 2016, diez dias de ejecutoria hasta el 08 de
abril de 2016 y 45 dias para el pago hasta el 15 de junio de 2016, pero como el
pago se realiz6 el dia 26 de agosto de 2016, corrieron 71 dias de mora (desde el
16 de junio hasta el 25 de agosto de 2016), y no 88 como pretendia conciliar el
comité de conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional. '

Dadas las anteriores circunstancias facticas y fundamentos legales, éste
Despacho procedera a IMPROBAR el acuerdo conciliatorio remitido, aclarando
ademas que la improbacion dictada en el presente auto no constituye cosa
juzgada, pues dichos efectos s6lo se reputan del acta de conciliacidon debidamente
aprobada (Articulo 3 del Decreto 1818 de 1998).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo prejudicial pretendido, en la audiencia de
conciliacién radicada bajo el No. 6482 del 7 de marzo de 2019, audiencia realizada
el dia 3 de mayo de 2019, adelantada ante LA PROCURADURIA 166 JUDICIAL [I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, remitida a este Despacho judicial, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONGASE en conocimiento del sefior Procurador 166 Judicial |l para
asuntos administrativos lo decidido.

TERCERO: Cumplido el tramite anterior, ordenase su archivo, previa cancelaciéon
de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA MARTINEZ J Mi
- Juez /

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO No__ O de fecha__
se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KA ?ﬁx_g—n suAkez témez

Secretaria




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 12 de junio
de 2019.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
=J
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de junio dos mil diecinueve (2.019)

Auto Interlocutorio No. 415

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00140-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Ana Otilia Rincon Beltran

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio y Otro

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora ANA OTILIA RINCON
BELTRAN en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la misma relne los
requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Ana Otilia Rincon
Beltran contra la Naciéon -Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la Secretaria
del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicién de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece
el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.

2%



Expectiente No. 16-2019-00120-00 2

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades notificadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. El despacho abstiene de fijar GASTOS PROCESALES. Para este
momento corresponde unicamente el envié por correo postal autorizado de los
traslados, tramite que corresponde a la parte actora; lo anterior, sin perjuicio de
que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior. Se
advierte a la parte demandante que de no realizar la carga estipulada en los
siguientes diez dias a la notificacion del presente auto, se entendera desistida la
presente demanda en los términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO identificado con la cédula de ciudadania No. 79.629.201 y, Tarjeta
Profesional No. 219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

: /
ORENA MARTINE RAMIL
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No Sl L de
fecha i ? notifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a.m. - -

KAROL-BRIGI{T SUAR! &OMEZ

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de junio dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion No. 573

Radicacion 76001-33-33-016-2019-00146-00

Medio de Control  Reparacion Directa

Demandante Dysymfer S.A.S. y Partes y Suministros S.A.S.
Demandado Fiscalia General de la Nacion.

Ref. Auto inadmite demanda

Las sociedades DYSYMFER S.A.S. y PARTES Y SUMINISTROS S.A.S., representadas
legalmente por los sefiores Jorge Carlos David Fernandez Gonzalez y Juan Pablo Morales
Cifuentes, respectivamente, a través de apoderado judicial, interponen demanda a través del
medio de control de Reparacidn Directa contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
que se declare administrativa y civilmente responsable a la demandada por el enriquecimiento
ilicito en el que incurri6 y por el dafio que se le ocasiono a los demandantes, por utilizar los
equipos de fotocopiado y scanner después de la finalizacion del contrato No. 021 del 04 de
agosto de 2017 y en consecuencia se reconozcan los perjuicios ocasionados.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte que la inadmitird con
fundamento en las siguientes precisiones:

En el acapite denominado en |la demanda “OPORTUNIDAD DEL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL’, el apoderado de las demandantes, indica que se encuentra dentro del término
para interponer la accion, porque la misma se debe contar desde el 11 de abril de 2018, fecha
en que se retiraron los equipos de las sedes de la entidad demandada, y que ademas el dia
22 de marzo de 2019 fue presentada la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion, sin embargo, al revisar los medios de prueba allegados con el expediente, este
despacho no advierte que la misma se haya aportado con la demanda, ni se encuentra
relacionada en el acapite de pruebas.

En vista de lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda para que en un término de (10)
dias proceda el apoderado de los demandantes a corregir la misma, allegando al expediente
la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
numeral 1° del CPACA?,

De conformidad con lo anteriormente expuesto se,

1 Articulo 161. “REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...” (Negrilla
y Subraya fuera de texto).



Expediente No. 76-001-33-33-016-2019-00146-00

DISPONE

1. INADMITIR la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de subsane el
defecto anotado anteriormente, los cuales empiezan a correr al dia siguiente de la notificacion
por estado del presente proveido, so pena de rechazo en los términos del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

3. RECONOCER personeria al abogado Hernando Morales Plaza, para que actlie como
apoderado judicial de las sociedades demandantes, conforme a los fines y términos del
memorial poder a él otorgado, visible a folio 24.

NOTIFIQUESE

~ Al'/ /
LORENA MARTINEZ JA -0

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anqzacﬁn b el ESFARD ELECTRONICO No 946 ge
fecha__ Ui £U1J se nofifica el auto que antecede,
se fija alas 08:00 a.m.

KAR CV‘I’G%'T SUAREZ GOM

Secretaria




