REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 464

PROCESO : 76-001-33-33-016-2018-00037-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

DEMANDANTE - HEBER TOLOZA CARABALI

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Encontrandose el proceso pendiente de correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda, la apoderada de la parte demandante, allega
memorial mediante el cual solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora, previas |as siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012', aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

En el presente asunto, el sefior HEBER TOLOZA CARABALI, otorgd poder especial a su
apoderada?, facultdndola para desistir de las pretensiones de la demanda, y como quiera que
cumple los requisitos legales entre ellas que la misma se realiz6 antes de proferirse sentencia, por o
tanto el Despacho accederd a dicha solicitud.

De otra parte, el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio.

Sin embargo el articulo 365 del ibidem, sefiala las reglas para la determinacion de la condena en
costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

[-]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

‘9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Se destaca)

1 En adelante CGP.
2 Ver folio 1.
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Respecto a la condena en costas de que frata el Cddigo General del Proceso, la Corte
Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso gue haya
propuesto, segun el articulo 365 . Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 , se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra”. (Subraya la Sala)

En consideracion a lo anterior y revisado el expediente el despacho se abstendra de condenar en
costas, toda vez que en el expediente no aparece que se causaron.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por HEBER TOLOZA CARABALI contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de acuerdo con la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al demandante,
previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

QUINTO-. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segtin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

ENA MARTINEZ J
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. Y de fecha

Z 5 £+ ~semotifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 am.

i ¢ SRR

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 465

PROCESO : 76-001-33-33-016-2018-00149-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

DEMANDANTE : JOSE GINES GIRALDO ORTIZ

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Encontrandose el proceso pendiente de correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda, la apoderada de la parte demandante, allega
memorial mediante el cual solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012', aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

En el presente asunto, el sefior JOSE GINES GIRALDO ORTIZ, otorgd poder especial a su
apoderada?, facultandola para desistir de las pretensiones de la demanda, y como quiera que
cumple los requisitos legales entre ellas que la misma se realizo antes de proferirse sentencia, por lo
tanto el Despacho accederé a dicha solicitud.

De otra parte, el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid.

Sin embargo el articulo 365 del ibidem, sefiala las reglas para la determinacion de la condena en
costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

(]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

‘9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Se destaca)

1 En adelante CGP.
2 Ver folio 1.
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Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo General del Proceso, la Corte
Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segln el articulo 365 . Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 , se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra”. {Subraya la Sala)

En consideracion a lo anterior y revisado el expediente el despacho se abstendra de condenar en
costas, toda vez que en el expediente no aparece que se causaron.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por JOSE GINES GIRALDO ORTIZ
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al demandante,
previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

QUINTO-. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ORENA MARTi@W}LL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _OA¥ de fecha
2 - ... . senotifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KARDLBRIGITT SUAR ;\%o’ MEZ

Secretaria

HRM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 466

PROCESO : 76-001-33-33-016-2017-00158-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

DEMANDANTE : JOSE EDDIE CASTRO MULATO

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Encontrandose el proceso pendiente de correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda, la apoderada de la parte demandante, allega
memorial mediante el cual solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012, aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.CA., sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

En el presente asunto, el sefior JOSE EDDIE CASTRO MULATO, otorgd poder especial a su
apoderada?, facultandola para desistir de las pretensiones de la demanda, y como quiera que
cumple los requisitos legales entre ellas que la misma se realizo antes de proferirse sentencia, por lo
tanto el Despacho accedera a dicha solicitud.

De otra parte, el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio.

Sin embargo el articulo 365 del ibidem, sefiala las reglas para la determinacion de la condena en
costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, sliplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

[.]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

‘9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Se destaca)

1 En adelante CGP.
2 Ver folio 1.
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Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo General del Proceso, la Corte
Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte_condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, seglin el articulo 365 . Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 , se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra”. (Subraya la Sala)

En consideracion a lo anterior y revisado el expediente el despacho se abstendra de condenar en
costas, toda vez que en el expediente no aparece que se causaron.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por JOSE EDDIE CASTRO MULATO
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al demandante,
previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

QUINTO-. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segtin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’

ENA MARTINEZ JARAM
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. o9 de fecha
b } 'jge notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Secretaria

HRM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 463

PROCESO : 76-001-33-33-016-2018-00227-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

DEMANDANTE . HENRY DAVALOS RENTERIA

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Encontrandose el proceso pendiente de notificar el auto admisorio de la demanda, la apoderada de
la parte demandante, allega memorial mediante el cual solicita se acepte el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012, aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

En el presente asunto, el sefior HENRY DAVALOS RENTERIA, otorgd poder especial a su
apoderada?, facultandola para desistir de las pretensiones de la demanda, y como quiera que
cumple los requisitos legales entre ellas que la misma se realizo antes de proferirse sentencia, por lo
tanto el Despacho accederé a dicha solicitud.

De otra parte, el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio.

Sin embargo el articulo 365 del ibidem, sefiala las reglas para la determinacion de la condena en
costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

L]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

‘9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Se destaca)

1 En adelante CGP.
2 Ver folio 1.
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Respecto a la condena en costas de que trata el Cddigo General del Proceso, la Corte
Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segln el articulo 365 . Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 , se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”. (Subraya la Sala)

En consideracion a lo anterior y revisado el expediente se tiene que en el presente caso todavia no
se ha notificado a las partes, de lo cual se infiere que no se han generado gastos del proceso ni
agencias en derecho, por lo tanto el despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por HENRY DAVALOS RENTERIA
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al demandante,
previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

QUINTO-. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segtin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
LORENA MART(NE%AMLLLQ

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por agotacion, .en el ESTADO ELECTRONICO No. Dq ) de fecha
O se,n llf ica el auto que antecede, se ‘se fija a las 08: ija alas 08:00 a.m.

KAROD BRIGITT SUAR

Secretaria

HRM



Constancia secretarial: a Despacho de la sefiora Juez el presente expediente,
en el que vencié el término para subsanar la demanda, dentro del término, el
apoderado judicial de la parte demandante presentd un escrito, sirvase proveer.
Santiago de Cali, 21 de junio de 2019.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLIC DE COLOMBIA

o s

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 462

Radicacion: 76001-33-31-016-2019-00079-00
Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Gustavo Cifuentes

Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
Asunto: Rechaza demanda.

En atencién a la constancia secretarial que antecede, el Despacho decidira sobre
la admision de la demanda, para lo que se tiene en cuenta lo siguiente.

I. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior Gustavo Cifuentes, a través de apoderado judicial, interpuso el medio
de control de reparacién directa con el fin de que se declare administrativamente
responsable a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., por los perjuicios
causados con ocasion al desalojo del bien inmueble que ocupaba, que estima fue
realizado de manera ilegal. Dicho desalojo, de acuerdo con la demanda, se
produjo 22 de agosto de 2018.

1.2. Por Auto de Sustanciacién N° 397 del 26 de abril de 2019, el Despacho
decidi6é inadmitir la presente demanda, en atencién a que no se acreditd el
agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA.

1.3. En virtud del recurso de reposicién que la parte demandante interpuso
oportunamente en contra de la anterior providencia, el Juzgado profirié el Auto
Interlocutorio N° 358 del 27 de mayo de 2019, notificado por estado el 30 de
mayo de 2019, en el que se decidié no reponer el Auto de Sustanciacion N° 397
del 26 de abril de 2019.

1.4. Ahora bien, como se interpuso recurso de reposicion en contra del auto que
inadmitio la demanda, el término que se concedidé para subsanar la demanda se
interrumpié?, motivo por el que el plazo para subsanar las falencias —10 dias—
empezo a correr desde el 1° de junio de 2019, esto es, un dia después de haberse
notificado por estado la providencia que resolvid el recurso formulado. De esta
manera, los diez dias para subsanar la demanda finiquitaron el 14 de junio de
2019, sin que dentro de ese plazo se cumpliera con la correccién ordenada.

' Fls. 241 -242.
2 De conformidad con el inciso 4° del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.



Il. CONSIDERACIONES.

2.1. En primer lugar, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), prevé:

“‘Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

2.3. Por su parte, en relacion con las causales de rechazo de la demanda, el
articulo 169 del CPACA senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado del
Despacho)

2.4. En el presente caso, el Despacho no pudo constatar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, tal como se exigié en el
Auto de Sustanciacion N° 397 del 26 de abril de 2019.

2.5. Corolario de lo expuesto, la demanda se encuentra inmersa en una causal de
rechazo, esto es, la no subsanacion de la misma dentro del plazo de ley y segun

las precisiones realizadas en el Auto de Sustanciacion N° 397 del 26 de abril de
2019.

En mérito de o anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda promovida por Gustavo Cifuentes, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuélvanse los documentos
acompafiados con la demanda a los interesados y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&%MARTWE AMKRLO

Juez

M.D.M.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Por anotacion en el estado
Ne oq% de
fecha /J = | = .0 ,
se notifica €l aufo qdue antetéde, se fija
alas 8:00 a.m.

Ka rigﬁt Suarez bgmez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 461

PROCESO : 76-001-33-33-016-2019-00113-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

DEMANDANTE : JESUS AURELIO VIANA DURAN

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Encontrandose el proceso pendiente de notificar el auto admisorio de la demanda, la apoderada de
la parte demandante, allega memorial mediante el cual solicita se acepte el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de desistimiento de las
pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012', aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala que el demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a
sus causahabientes.

En el presente asunto, el sefior JESUS AURELIO VIANA DURAN, otorgd poder especial a su
apoderada?, faculténdola para desistir de las pretensiones de la demanda, y como quiera que
cumple los requisitos legales entre ellas que la misma se realizd antes de proferirse sentencia, por lo
tanto el Despacho accedera a dicha solicitud.

De ofra parte, el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid.

Sin embargo el articulo 365 del ibidem, sefiala las reglas para la determinacion de la condena en
costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, slplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos en este codigo.

[.]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

‘9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Se destaca)

1En adelante CGP.
2Ver folio 7.



Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo General del Proceso, la Corte
Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segun el articulo 365 . Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366 , se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los
que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el proposito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra”. (Subraya la Sala)

En consideracion a lo anterior y revisado el expediente se tiene que en el presente caso todavia no
se ha notificado a las partes, de lo cual se infiere que no se han generado gastos del proceso ni
agencias en derecho, por lo tanto el despacho se abstendra de condenar en costas.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por JESUS AURELIO VIANA DURAN
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al demandante,
previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente, previo
las anotaciones de rigor.

QUINTO-. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
V4
ORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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