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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA:I;IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de octubre dos mil veinte (2.020)

Auto de sustanciacion No. 364

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00208-00
Medio de control : Nulidad y Rest. Del Derecho Laboral
Demandante : Ivan Camilo Arboleda Marin
Demandada : Nacion —Mineducacién -Fomag

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior, quien mediante sentencia de segunda
instancia proferida en el asunto de la referencia CONFIRMO la sentencia No. 18 del 14 de febrero
de 2019, proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8a75fb295e39a7f6b3308b7dad530692502cfba721ef363efa5f79a9¢3e6610
Documento generado en 06/10/2020 07:35:48 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre dos mil veinte (2.020)

Auto No. 745
RADICACION 1 76001-33-33-016-2019-00065-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : LEIDY JOHANNA CASTRO GIRALDO Y OTROS
DEMANDADO : HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.PA.C.A))

La sefiora LEIDY JOHANNA CASTRO GIRALDO Y OTROS, mediante apoderado judicial,
instauraron demanda en contra del HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO, en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con
el fin de que se declare la responsabilidad administrativa de las entidades y se condene al pago de
los perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fls. 118 del cuaderno principal), el HOSPITAL LA
BUENA ESPERANZA DE YUMBO, llamé en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, para
que en el evento de determinarse alguna condena en su contra se tenga como responsable de las
indemnizaciones reclamadas por la parte demandante (folios 1-3 C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios como sub -judice,
en el término del traslado de la demanda, efectuar el llamamiento en garantia. Igualmente permite la
intervencion de litisconsortes y de terceros, los cuales se rigen por los articulos 64 a 66 del Cadigo
General del Proceso, para acudir a esta figura y exigir de un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegaré a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer, como
resultado de la sentencia, para pedir la citaciéon de aquél, para que en la misma cuerda procesal se
resuelva sobre tal relacion.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los fundamentos de hecho y
de derecho que invoca la apoderada del HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO, se
cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente a LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, y asi establecer en este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el
reintegro del pago que deba hacer la llamada, como consecuencia de la condena que eventualmente
se imponga al ente demandado, sin embargo se aclara que, pese a que la apoderada del Hospital la
Buena Esperanza de Yumbo manifiesta que aporté con el llamamiento en garantia copia de la péliza
No. AA003343, la misma no fue allegada con el llamamiento en garantia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la apoderada del HOSPITAL
LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO, en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES.
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SEGUNDO: CONCEDER a las llamadas en garantia un término de quince (15) dias para que
comparezcan al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente providencia hasta
el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha suspension no podra exceder de seis
(6) meses!.

CUARTO: Notifiquese a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, de conformidad con el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel judicial para la
notificacion que deba surtirse a las llamadas en garantias, la cual debera consignar la suma de
$26.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de
Colombia. Una vez se allegue por la entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel
judicial, por la secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la diligencia de
notificacién personal de las entidades llamadas en garantia.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b29560ee9f614dc9b31c282ab866ad93e43cdc351955fc202adf25d5f3b057a
Documento generado en 26/11/2020 05:42:52 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

TArt. 66 C.G. Proceso. “... Si la nofificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso 2 de /a norma anterior...”
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre dos mil veinte (2.020)

Auto No. 746
RADICACION : 76001-33-33-016-2019-00072-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JOSE BENJAMIN LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE —

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.P.A.C.A))

El sefior José Benjamin Lopez y Otros mediante apoderado judicial, incoaron
demanda en contra la Nacion — Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de
Vias, Departamento del Valle del Cauca —y el Municipio de Candelaria Valle, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrada en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la responsabilidad
administrativa de las entidades y se condene al pago de los perjuicios solicitados,
de acuerdo con los hechos de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fl. 97 del cuaderno principal), el
Instituto Nacional de Vias, llam6 en garantia a MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., para que en el evento de determinarse alguna condena en su
contra se tenga como responsable de las indemnizaciones reclamadas por la parte
demandante (folios 1-2 C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia. Igualmente permite la intervencion de litisconsortes y de
terceros, los cuales se rigen por los articulos 64 a 66 del Cdédigo General del
Proceso?, para acudir a esta figura y exigir de un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegaré a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer, como resultado de la sentencia, para pedir la citacion de aquél, para que en
la misma cuerda procesal se resuelva sobre tal relacion.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado del Instituto
Nacional de Vias, se cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en
garantia frente MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., y asi establecer
en este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que
deba hacer la llamada, como consecuencia de la condena que eventualmente se
imponga al demandado.

1 Entroenvigenciael 1/01/2014 Auio de SalaPlena del C.E. del 25 dejurio de 2014 .C.P Dr. Envique Gil Botero. Rad. 256000233600020120039501.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el Instituto
Nacional de Vias, en contra de MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

SEGUNDO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias
para que comparezca al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha
suspension no podra exceder de seis (6) mesesz2.

CUARTO: Notifiguese a MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel
judicial para la notificaciéon que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual
debera consignar la suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-
00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por
la entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la
secretaria del Despacho se surtirdn las gestiones necesarias para que se adelante
la diligencia de notificacion personal de la entidad llamada en garantia.

SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. Maria Fernanda Mafla Erazo, identificada
con C.C. No. 66.900.366, abogada portadora de la tarjeta profesional No. 91.265
del C.S. de la Judicatura, para que actue como apoderada judicial del Instituto
Nacional de Vias, conforme a los fines y términos del memorial poder a él
otorgado.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
il Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e171ef304efc491037f40cf04d94876¢33a52835d2306ae55f4c9f2772d32ad
Documento generado en 26/11/2020 05:42:47 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Art. 66 C.G. Proceso. “... Sila notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior...”
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 753
Radicacién : 76001-33-33-016-2018-00095-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. (Laboral)
Demandante : Juana Rayo de Pazmifio
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Asunto : Niega Suspension del Proceso

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

El dia 10 de julio de 2020, la UGPP allegd memorial nombrando apoderado y solicitando la
suspension del presente proceso, toda vez que en el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Cali, obra
demanda ordinaria laboral de primera instancia interpuesta por la sefiora Floresmira Castillo
Arrechea, contra las sefioras Claudia Lorena Moncayo, Juana Rayo de Pazmifio y la UGPP,
radicado No. 76001 31 05 014 2018 229 00.

En relacion con la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad los articulos 161 y 162 del
Codigo General del Proceso, establecen los requisitos exigidos para decretar la suspension.

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos
como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comln acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel
sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera al juez
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara mediante
la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae Unicamente sobre el tramite
principal.”



La prejudicialidad no se configura solo porque en dos procesos se presenten identidad de partes,
identidad de objeto e identidad de causa, ni porque exista una simple relacién entre dos procesos.
De acuerdo con las normas transcritas, para que proceda la suspension de un proceso por
prejudicialidad en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben cumplirse tres requisitos: i)
que la sentencia que haya de proferirse en el proceso contencioso administrativo dependa de lo que
deba decidirse en otro proceso, en la medida en que la cuestion debatida en este Ultimo resulte
determinante y definitiva para lo que se tenga que resolver en el primero, ii) que se demuestre la
existencia del segundo proceso por el cual deba darse la suspension vy, iii) el proceso que se
pretende suspender se encuentre en etapa de dictar sentencia.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra probados los requisitos anteriormente expuestos, toda vez
que el presente proceso no se encuentra en etapa de dictar sentencia, el mismo esta pendiente de
notificar el auto admisorio a las partes vinculadas.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso realizada por el apoderado judicial de la
UGGP, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Victor Hugo Becerra Hermida, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.892.103 y T.P. No. 145.940 del C.S. de la Judicatura, en los términos
del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL#;EA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd892dbc467bb836ea01a658f36¢c29d774f324528625579266053609b40a77¢c
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