Constancia secretarial: A Despacho de la sefora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacion del
arancel judicial ordenado por este Despacho en ei auto que libro mandamiento
ejecutivo de pago. Sirvase proveer. Santiago de Cali. 09 de marzo de 2020.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

E o

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali. nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion N° 205/

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00200-00
Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Ana Idalia Millan de Idarraga
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Asunto: Requerimiento articulo 178 del CPACA.

Ana ldalia Millan de |darraga, quien actua a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Santiago de Cali. dentro de la que
se libro mandamiento ejecutivo con el Auto Interlocutorio N° 548 del 29 de julio de
2019, notificado por estado el 08 de agosto de 2019.

El numeral 1.4. de la citada providencia dispuso.

"1.4. Notifiquese a la entidad demandada el presente auto en ios términos
sefalados en el articulo 199 ibidem. modificado por el articulo 612 del CGP.
Igualmente se le hace saber que conforme al articulo 442 /bidem, puede dentro del
termino de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo,
proponer excepciones de merito. si a bien tiene.

Se le hace saber al apoderado judicial de la parte actora, que debera consignar el
arancel judicial, para efectos de notificar el auto de mandamiento de pago a la
entidad demandada. dentro del término de los diez (10) siguientes (sic) a la
notificacién de! presente auto por estado, so pena de aplicar el desistimiento tacito”
(Subrayado del Despacho).

Revisado el expediente. se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacion del arancel judicial. a pesar de que vencié el
plazo otorgado para tal efecto. asi como el término de treinta (30) dias de que trata
el articulo 178 del CPACA, razon por la que se ordenara a la parte demandante
que en el lapso de quince (15) dias. contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto. cumpla con esa obligacion. so pena de
decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En relacion con el desistimiento tacito. el articulo 178 del CPACA prevé:



“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado”.

En mérito de lo expuesto. se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar el arancel judicial para para notificar el mandamiento de pago a la
entidad demandada.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que el incumplimiento de dicha
orden. dara lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta
quede sin efectos.

M.D.M.

NOTIFIQUESE

brcar %
ENA/MARTINEZ J LLO

Juez

1
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ORAL DEL CIRCUITO DE CALI !
Por anotacién en el ESTADO |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion N° 204/

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00281-00
Medio de control:  Ejecutivo
Demandante: Blanca Nubia Rendoén Bonilla
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Asunto: Requerimiento articulo 178 del CPACA.
(wd Blanca Nubia Renddn Bonilla, quien actia a través de apoderado judicial, instauro

demanda ejecutiva en contra del Municipio de Santiago de Cali, dentro de la que
se libr6 mandamiento ejecutivo con el Auto Interlocutorio N° 812 del 08 de
noviembre de 2019, notificado por estado el 15 de noviembre de 2019.

El numeral 1.4. de la citada providencia dispuso:

“1.4. Notifiquese a la entidad demandada el presente auto en los términos
sefalados en el articulo 199 ibidem. modificado por el articulo 612 del CGP.
Igualmente se le hace saber que conforme al articulo 442 {bidem, puede dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo,
proponer excepciones de mérito. si a bien tiene.

Se le hace saber al apoderado judicial de la parte actora, que debera consignar el
arancel judicial, para efectos de notificar el auto de mandamiento de pago a la
entidad demandada. dentro del término de los diez (10) siguientes (sic) a la
notificacion del presente auto por estado. so pena de aplicar el desistimiento tacito”
(Subrayado del Despacho).

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacion del arancel judicial, a pesar de que vencio el
plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30) dias de que trata
el articulo 178 del CPACA, razon por la que se ordenara a la parte demandante
que en el lapso de quince (15) dias. contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En relacion con el desistimiento tacito, el articulo 178 del CPACA prevé:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud. segun el caso. y el juez dispondra la terminacion del



proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado”.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar el arancel judicial para para notificar el mandamiento de pago a la
entidad demandada.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que el incumplimiento de dicha

orden. dara lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta

quede sin efectos.

NOTIFIQUESE
foic
NA MARTINEZ J%R»ewmto

Juez

M.D.M.

" "JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO  _
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI ‘
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Kanﬁﬁ Suarez Eémez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI »

Auto Interlocutorio No. 206

Expediente 76001-33-33-016-2020-00004-00

Asunto X CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante : JUDITH OCHOA DE ARTUNDUAGA

Convocado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la
Audiencia de Conciliacion Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 20 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, por la sefiora JUDITH OCHOA DE
ARTUNDUAGA en nombre propio y en calidad de curadora de OLGA LILIANA
ARTUNDUAGA OCHOA, por conducto de apoderado judicial, quien convoca a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL; esta agencia de
conformidad con la Ley 640 de 2001, entonces entra a resolver lo que en derecho
corresponda en el asunto de la referencia.

Acudieron ante la Procuraduria 20 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Santiago de Cali, la sefiora JUDITH OCHOA DE ARTUNDUAGA, por
intermedio de apoderado judicial, como parte convocante, y por la otra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, la cual actua por conducto de
apoderada judicial, y en calidad de parte convocada, con el fin de llegar a un
acuerdo conciliatorio respecto a un conflicto de caracter econdmico, relacionado
con el reconocimiento del reajuste de la mesada pensional del que son
beneficiarias las convocantes, con base en el IPC para el periodo comprendido
entre los afios 1997 y 2004."

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevé a cabo el dia 14 de enero de 2020, se
celebré con asistencia de los apoderados judiciales de la parte convocante BY
convocada. En ella y por cuanto se observé animo conciliatorio la Procuraduria de
conocimiento, aprob6 la conciliacion. celebrada entre las partes basada en la
formula conciliatoria presentada consistente en: “(...) El dia 10 de diciembre de
2019, en reunion ordinaria el Comité de Conciliacién de la entidad que represento,
toma la decision de CONCILIAR para este asunto en los siguientes términos: Con
respecto a la sefiora JUDITH OCHOA DE ARTUNDUAGA, conyugue supérstite
del extinto Sargento 1o del Ejercito ELIAS ARTUNDUAGA OSORIO por Capital se
reconoce en un 100%, lo que equivale a $ 8.712.912,00, indexacion serd
cancelada en un porcéntajé del 75%, que equivale a la suma de $959.850,00, el

' Ver folio 55 c.u.



pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contfados a partir de la
solicitud del pago, sin haber lugar al pago de intereses en dicho tiempo. Arrojando
un valor total a pagar de NUEVE MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($9.672.762,00), el pago de los
anteriores valores estaré sujeta a la prescripcion cuatrienal, diferencia CREMIL
$319.935.00. La presente liquidacion es.desde el 1 de enero de 1997 hasta el 31
de diciembre de 2004, su reajuste mensual sera de $106.473.00. Me permito
anexar siete (7) folios, memorando 211569 de 10 de diciembre de 2019 y la
liquidacion respectiva. Con respecto a la sefiora OLGA LILIANA ARTUNDUAGA
OCHOA, hija del extinto Sargento 1o del Ejercito ELIAS ARTUNDUAGA OSORIO,
por capital se reconoce en un 100%, lo que equivale a $ 7.369.273,00, indexacion
sera cancelada en un porcentaje del 75%, que equivale a la suma de $645.728,00,
el pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud del pago, sin haber lugar al pago de infereses en dicho tiempo. Arrojando
un valor total a pagar de OCHO MILLONES QUINCE MIL UN PESOS MCTE
($8.015.001,00), el pago de los anteriores valores estara sujeta a la prescripcion
cuatrienal, diferencia CREMIL $215.229.00. La presente liquidacién es desde el 1
de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, su reajuste mensual sera de
$106.473.00. Me permito anexar siete (7) folios, memorando 211520 de 10 de
diciembre de 2019 y la liquidacion respectiva.” Formula conciliatoria presentada
por la entidad convocada. Por tal razén, la Procuradora Judicial teniendo en
cuenta el animo conciliatorio presentado .por las partes, avalé el acuerdo
disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la Ley 446
de 1998 y Ley 640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacion en materia contencioso-administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi,
el inciso primero del articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o
parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacién puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual y que
puede considerarse como una forma de terminacién del proceso, siempre y
cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la
conciliacion prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos
que se deben observar y para el efecto trae a colacién, providencia del. H.
Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO, quien sobre
el particular sefiala (S-2146 del 20-05-2004-51): g




‘Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los
requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momenfo de aprobar una
conciliacién, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econémicos
disponibles por las partes. 2° Que las partes estén debidamente
representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya
operado la caducidad de la accion. 5°. Que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion. 6°. Que los
derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacion.”

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacién prejudicial
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

Del anélisis del asunto bajo estudio, asi como las pruebas allegadas a las
diligencias, entre las que se encuentran los documentos que dan cuenta de la
existencia de un reconocimiento pensional en cabeza de las convocantes
liquidado por debajo del indice de Precios al Consumidor.- IPC que se venia
realizando de parte del convocado, quien presentd propuesta conciliatoria
debidamente sustentada mediante acta del comité de conciliacion.

El acuerdo conciliatorio logrado se sustentd en las siguientes pruebas:

o Memorial Poder legalmente otorgado al apoderado por la parte convocante
y convocada, en el cual se les confiri6 expresamente la facultad para
conciliar.?

o Oficio CREMIL 82496 de 19 de octubre de 2016, suscrito por el Jefe Oficina
asesora Juridica de la entidad convocada, mediante el cual da respuesta
desfavorable a solicitud realizada por el convocante.?

o Copia de la Resolucion 251 de 1950 "Por la cual se reconoce sueldo de
retiro al Sargento 1o del Ejército ELIAS ARTUNDUAGA OSORIO™,

o Copia de la Resolucién No. 0787 de 26 de junio de 1987 "por la cual se
ordena el pago de haberes dejados de cobrar por el causante vy
reconocimiento y pago de la pension de beneficiarios por fallecimiento del

Sargento Primero (r) del Ejército Elias Artunduaga Osorio”.

%yer folios 1y 56 c.u.

% Ver folios 20 y 21 ¢.U.
“Ver folio 11 y vuelto ¢.q.
® Ver folios 13 a 15 c.u.



o Copia de la Resolucién No. 2890 de 12 de junio de 2002 “por la cual se
actualiza la pensién de beneficiarios del sefor Sargento anero (r) del -
Ejército Elias Artunduaga Osorio”™.

o Certificado ultima unidad militar donde presto servicios el Sargento Primero
(r) del Ejército Elias Artunduaga Osorio, en el Batallén de lngenleros No. 3
"Agustin Codazzi"’. :

o Cértificacién CREMIL 2541 de porcentajes y partidas computables desde el
afio 1996 a 2017°.

o Memorando No. 211 — 569 del 10 de diciembre de 2019 donde se relaciona
la liguidacién del IPC desde el 22 de septiembre de 2012 hasta el 10 de
diciembre de 2019 correspondiente a la sefiora Judith Ochoa de
Artunduaga, beneficiaria del sefior Sargento Primero (r) del Ejército Elias
Artunduaga Osorio (Q.E.P.D.), reajustada a partir del 01 de enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004.°

o Memorando No. 211 — 520 del 10 de diciembre de 2019 donde se relaciona
la liquidacion del IPC desde el 15 de enero de 2014 hasta el 10 de
diciembre de 2019 correspondiente a la sefiora Olga Liliana Ochoa
Artunduaga, beneficiaria del sefior Sargento Primero (r) del Ejército Elias

- Artunduaga Osorio (Q.E.P.D.), reajustada a partir del 01 de enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004'°.

e Copia de la Sentencia de primera instancia No. 137 del 14 de abril de 2005,
proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Cali, mediante la cual se
declara en interdiccién judicial a la sefiora Olga Liliana Ochoa Artunduaga
y se nombra como su curadora legitima a la sefiora Judith Ochoa de
Artunduaga''.

o Copia de la Sentencia de segunda instancia del 21 de septiembre de 2005,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala de
Familia, mediante la cual se confirma la sentencia de primera instancia No.
137 del 14 de abril de 2005, proferida por el Juzgado Segundo de Familia
de Cali, junto con su respectivo edicto y constancia de ejecutoria?.

De los documentos aportados con la solicitud, de los hechos y pretensiones de la
misma, esta agencia Judicial evidencia que los mismos constituyen prueba del
acuerdo, que finalmente fue plasmado en acta de conciliacion extrajudicial
radicada con No. 24771 del 06 de noviembre de 2019, conciliacién llevada a cabo
el dia 14 de enero del afio 2020, por la Procuraduria 20 Judicial Il Para Asuntos

® Ver folios 16 a 17 c.u.

7 Ver folio 30 c.u.

8 Ver folio 31 a 35 c.u.

® Ver folios 73 a 76 c.u.

1% ver folios 77 a 80 c.u.

" Ver folios 86 a 91 c.u.

2 ver folios 101 a 109 c.u.



Administrativos de la ciudad de Cali, por lo que la instancia teniendo en cuenta
que la conciliacién materia de esta providencia se adelanto dentro de los términos
de ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o
invalidar lo acordado y que el acuerdo logrado no lesiona los intereses del
convocado, a la luz de lo previsto en el Inciso Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23
de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001 y en acatamiento a lo
previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartird aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacién prejudicial celebrada entre la sefiora
JUDITH OCHOA DE ARTUNDUAGA, identificada con C.C. No. 29.641.235. en
nombre . propio y en calidad de  curadora de OLGA LILIANA ARTUNDUAGA
OCHOA identificada con C.C. No. 31.165.228, a través de apoderado Judicial y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL; conciliacion con
radicacion-No. 24771 del 06 de noviembre de 2019 y llevada a cabo el dia 14 de
enero de 2020, ante la Procuraduria.20 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, que a su tenor
expuso:

“(...) El dia 10 de diciembre de 2019, en reunién ordinaria el Comité de
Conciliacion de la entidad que represento, toma la decisién de
CONCILIAR para este asunto en los siguientes términos: Con respecto
a la sefiora JUDITH OCHOA DE ARTUNDUAGA, conyugue supérstite
del extinto Sargento 1o del Ejercito ELIAS ARTUNDUAGA OSORIO por
Capital se reconoce en un 100%, lo que equivale a $ 8.712.912,00,
indexacion sera cancelada en un porcentaje del 75%, que equivale a la
- suma de $959.850,00, el pago se realizaré dentro de los seis meses
- siguientes contados a partir de la solicitud del pago, sin haber lugar al
-pago de intereses en dicho tiempo.. Arrojando un valor total a pagar de |
NUEVE MILLONES SEICIENTOS SETENTA Y DOS MiL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($9 672.762,00), el
~ pago de los anteriores valores estara sujeta a la prescripcién cuatrienal,
diferencia CREMIL '$319.935.00. La presente liquidacion es desde el 1
de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, su reajuste’
mensual sera de $106.473.00. Me permito anexar siete (7) folios,
memorando 211569 de 10 de diciembre de 2019 y la liquidacion
respectiva. Con respecto a la sefiora OLGA LILIANA ARTUNDUAGA
OCHOA, hija del extinto Sargento 10 del Ejercito ELIAS ARTUNDUAGA
OSORIO, por capital se reconoce en un 100%, lo que equivale a $
7.369.273,00, indexacion sera cancelada en un porcentaje del 75%, que
equivale a la suma de $645.728,00, el pago se realizara dentro de los
seis meses siguientes contados a partir de la solicitud del pago, sin
haber lugar al pago de intereses en dicho tiempo. Arrojando un valor_
total a pagar de OCHO MILLONES QUINCE MIL UN PESOS MCTE
(38. 015 001,00), el pago de /os anterlores valores estara sujefa a Ia



prescripcién cuatrienal, diferencia CREMIL $215.229.00. La presente
liquidacién es desde el 1 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de

"~ 2004, su reajuste mensual serd de $106.473.00. Me permito anexar
siete (7) folios, memorando 211520 de 10 de diciembre de 2019 y Ia.
liquidacién respectiva.”

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer
efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del
Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de
2.001, estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la
presente providencia, de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

‘QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuradora 20
Judicial 1l para asuntos Administrativos de la ciudad de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
LORENA R'rme%ﬂo

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO No_ O3 de fecha__ & ~ \u\ 2%
se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAROL?%&SX;@Z &OMEZ

Secretaria




125
Constancia

Cali, julio 01 de 2020
A despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante presenté en forma

oportuna recurso de apelaciéon contra la sentencia N° 029/2020. Provea usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria

'REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI VALLE

Santiago de Cali, primero (01) de julio de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 24y

Expediente : 76001-33-33-016-2020-00026-00
Medio de Control : Cumplimiento

Demandante : Fernando Cucalén Chavarro
Demandados : Municipio de Palmira - Valle

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito obrante a folios 110-115 del expediente, el accionante impugnd la
sentencia No. 029 de marzo 13 del afio en curso, que negd por improcedente la

accion incoada.

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 244 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto para que se surta ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:



CONCEDER el recurso de APELACION presentado por el apoderado de la
accionante, contra la sentencia que negé por improcedente la accion de la
referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la citada

Corporacién. Oficiese en tal sentido.

CUMPLASE
V4
LORENA MARTINEZ JA LL
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. o\4ks de
fecha 2 - {9\ -10%0 se notifica el
auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Karmm Suare mez

Secretaria




