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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cah?g li L\. de 1uI|o dos mil veinte (2.020)

Auto de sustanciacion No.256

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00246-00
Medio de control : Nulidad y Rest. Del Derecho Laboral
Demandante . Bernardo Mosquera Martinez
Demandada : Departamento del Valle del Cauca

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior, quien mediante auto interlocutorio del 31
de enero de 2020 proferido en el asunto de la referencia CONFIRMO el auto interlocutorio No. 724
del 30 de octubre de 2017, proferido por este Despacho.

NOTIFIQUESE

NA MARTINEZJ.mM

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO
0. 9SS e fecha 1§ [ L Ui
el auto que antecede, se fija a las 08:00 am.

Ka;%igii SusrezXGomez

Secretaria

ilse notifica




Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez la presente conciliacion prejudicial recibida por reparto
de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali. Sirvase proveer. .
Santiago de Cali, 10 de julio de 2020

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 267

Expediente : 76001-33-33-016-2020-00070-00

Asunto : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante EVERTH ANACONA PERAFAN

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).
. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial,
adelantada ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, por el sefior
EVERTH ANACONA PERAFAN, por conducto de apoderado judicial, quien convoca a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR'; esta agencia de conformidad con la Ley 640 de
2001, entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la referencia.

El presente asunto se refiere a la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial efectuada
entre el sefior EVERTH ANACONA PERAFAN, por conducto de apoderado judicial, y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, ante la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos
administrativos.

La presente solicitud correspondid a este Despacho el 02 de julio de 2020 proveniente de la
procuraduria 59 Judicial | para su aprobacion.

1. PRETENSIONES

*PRIMERA: Que la entidad convoca revoque el acto administrativo contentivo del oficio No. 1d:516474
del 27 de noviembre del 2019, por medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, emite respuesta a derechos de peticion. negando la reliquidacion y reajuste de
la asignacion mensual de retiro, con aplicacion de las variaciones porcentuales (%) derivadas de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional con el principio de oscilacion, los cuales deben
verse reflejados en las partidas computables y/o liquidables denominadas: subsidio de alimentacion;
duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad, desde la fecha en que viene
percibiendo la asignacion mensual de retiro, esto es, desde el 13-05-2011. SEGUNDA: Que como
consecuencia de lo anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

' En adelante CASUR



CASUR, haga el reajuste de la asignacion mensual de retiro, adicionandole las variaciones
porcentuales (%) derivadas de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional con el
principio de oscilacién, a flas partidas computables y/o liquidables denominadas: subsidio de
alimentacion; duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad. TERCERA:
Que la reliquidacion se haga conforme al porcentaje acumulado, teniendo en cuenta que este no
prescribe ni caduca, toda vez que, dichos fenémenos operan solo para las mesadas causadas antes
del trienio y no para los valores porcentuales solicitados desde el afio 2011 en adelante. CUARTA:
Que se les aplique la indexacion correspondiente de conformidad con las normas constitucionales y
legales aplicables para estos efectos, a fin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas
sumas adeudadas por la convocada’. Estimé la cuantia en $6.490.80472,

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevd a cabo, el dia 14 de abril de 2020 a las 11:00 a.m. de
manera NO PRESENCIAL, teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio
la Resolucion N° 385 de 12 de marzo de 2020, “por la cual se declara la emergencia sanitaria por
causa del COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus’. Que, en razén a ello, el
Procurador General de la Nacién adopté medidas de prevencion y control para evitar la propagacion
del COVID-19 y asegurar la continuidad de la prestacion del servicio publico de la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, entre ellas, la expedicion de la Resolucion N°
0127 de 16 de marzo de 2020, acto administrativo donde se establecid que las audiencias que
estuvieran programadas entre el 16 de marzo y 31 de mayo, podrian realizarse en la modalidad no
presencial, a través de comunicaciones sucesivas o simultaneas, bajo la conduccion y direccion del
Procurador Judicial {articulo 3 ibidem); y la Resolucion No. 143 de 31 de marzo de 2020. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 y de acuerdo a
las reglas sefaladas en auto de 3 de abril de 2020, comunicado al correo electronico de notificacion
de las partes convocante y entidades convocadas.

Se dio inicio al procedimiento por parte de la Procuradora Judicial, quien remitid correo electronico
informando a los apoderados de las partes convocante y convocada el inicio de la diligencia, acto
seguido la Procuradora verificd la asistencia a la audiencia de los apoderados de la parte convocante
y convocada a través de videollamada a los numeros telefonicos 3113063470 y 3147688885
respectivamente, aportados previamente por los apoderados.

A continuacion, se dejo constancia que se puso en conocimiento del apoderado de la parte convocante
que la apoderada de la entidad convocada aportd previamente a través de correo electronico la
propuesta conciliatoria que contiene preliquidacion de las partidas computables de la asignacion de
retiro del Nivel Ejecutivo a reajustar y certificacion suscrita el dia 13 de marzo de 2020 por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de CASUR, en la cual consta que le asiste animo conciliatorio a la
entidad. Se le concede nuevamente el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocada
CASUR, quien manifestd a través de correo electrénico lo siguiente:

En este estado de la diligencia manifiesto que a la entidad le asiste animo conciliaterio y
por lo anterior solicito que se corra traslado a la parte convocante de la propuesta, la
cual se estima =n los siguientes terminos:

2 Documento anexo en formato pdf “1-SIAF 2399 EVERTH ANACONA PERAFAN vs CASUR 18 febrero 2020,




Para el sefor Everth Anacona, un valer per $ 6.587.682 correspondiente a capital en un
100% y un valor por concepto de indexacion por {a suma de § 296.027, con los
descuentos respectivos a Sanided § 237.672 y casur $ 254.766, paraun total de S
6.391.271. Esto a partir del 31 de octubre de 20153, aplicandc la prescripcion. Sumas que
se pagaran dentro de lcs seis {6] meses siguientes una vez se apruebe esta propuestay
se haga el respectivo control judicial y correspondiendc 2 la parte convocada radicar !a
documentacion requerida ante la entidad.

A continuacion, se le concedié el uso de |a palabra al apoderado del convocante para que se pronuncie
sobre la férmula conciliatoria propuesta por la entidad convocada CASUR, quien manifestd a través
de correo electrénico lo siguiente:

fulan Afonso Henao < LhaltRa S o e
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JULIAN ALFONSO HENAO, APODERADO DE LOS CONVOCANTES, MANIFIESTA AL
DESPACHO QUE ACEPTA LAS PROPUESTAS CONCILIATORIAS PRESENTADAS POR LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL PARA LCS DOS CASOS EN LA PRESENTA
AUDIENCIA NO PRESENCIAL. TODA VEZ QUE SE OBSERVA QUE SE AJUSTAN A DERECHC.

Por tal razdn, La Procuradora Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, avalo el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley
640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacion en materia contencioso-administrativa, prejudicial o judicial,
en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el inciso primero del articulo 70 establece
que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden
conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de iniciado un proceso
contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y contractual y que puede considerarse como una forma de terminacion del proceso,
siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la conciliacion
prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE
BORRERQO, quien sobre el particular sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

*Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los requisitos que debe

tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°. Que
verse sobre derechos economicos disponibles por las partes. 2° Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la
accion. 5°. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a la actuacion.” (Subraya del Despacho).




En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes
respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

CASO CONCRETO

De los documentos aportados, de los hechos y pretensiones de la demanda, esta Juzgadora evidencia
que, los mismos constituyen prueba que sustenta la viabilidad del acuerdo que fue plasmado en el
acta de conciliacion No. 2399 del 18 de febrero de 20203

Veamos por qué
a) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

En el presente caso se descarta este fenémeno extintivo pues el articulo 164, numeral 1°, literal ¢), de
la Ley 1437 de 2011, consagra que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

De suerte que, siendo el reajuste de la asignacion de retiro solicitado por €l convocante una
prerrogativa prestacional con esa connotacion juridica, es manifiesta, la inoperancia de la caducidad
de la via judicial incoada.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998)

En el presente caso, no estan disponiendo sobre el reconocimiento de la asignacion de retiro, que es
un derecho irrenunciable, sino un reajuste de las partidas computables subsidio de alimentacion,
duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad de la asignacion de retiro del
convocante, de acuerdo con el principio de oscilacion, el monto de lo adeudado y la forma de pago, lo
cual es perfectamente transigible.

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que representantes tengan la capacidad
para conciliar.

El convocante confirié poder al profesional de derecho JULIAN ALFONSO HENAO identificado con
cédula de ciudadania nuamero 18.389.904 expedida en Calarca, y con tarjeta profesional nimero
157.355 del Consejo Superior de la Judicatura, para convocar a audiencia de conciliacion extrajudicial
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y facultandolo para conciliar«.

Por su parte, la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, confirié poder a
la abogada CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO identificada con cédula de ciudadania nimero
1.114.450.803 expedida en Guacari y con tarjeta profesional numero 193.503 del Consejo Superior
de la Judicatura, para asistir a la audiencia y facultandola para conciliars.

3 Documento anexo en formato pdf “9-ACTA CONCILIACION 4 EVERTH ANACONA VS CASUR"
4 Documento anexo en formato pdf “1-SIAF 2399 EVERTH ANACONA PERAFAN vs CASUR 18 febrero 2020" folio 28.
5 Documento anexo en formato pdf “2- Poder CASUR".



d) Que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

1. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido al abogado JULIAN ALFONSO HENAO
en 1 folio.

2. Peticion de reajuste de partidas computables de nivel ejecutivo de asignacion de retiro, con base
en el sistema de oscilacion, presentada en la entidad convocada, el dia 31 de octubre de 2019 en
cuatro (4) folios.

3. Oficio suscrito por el Director General de CASUR con el radicado 516474 de fecha 27 de noviembre
de 2019, mediante el cual se da respuesta a la solicitud radicada el 31 de octubre de 2019, en un (1)
folio.

4. Hoja de servicio No. 4632596 de fecha 7 de marzo de 2011 correspondiente al subcomisario
EVERTH ANACONA PERAFAN, en un folio.

5. Copia de la Resolucion 2777 del 10 de mayo de 2011 por la cual se reconoce y ordena el pago de
la Asignacion Mensual de Retiro al subcomisario EVERTH ANACONA PERAFAN a partir del 13 de
mayo de 2011, en tres folios.

6. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro en un folio.
7. Solicitud de Conciliacion en seis folios.

8. Constancia con radicacion No. 552490 de fecha 13 de marzo de 2020, suscrita por el secretario
tecnico del Comité de Conciliacion de CASUR en un folio.

9. Liquidacion correspondiente al subcomisario EVERTH ANACONA PERAFAN elaborada por el
grupo de Negocios Judiciales de CASUR en 7 folios.

10. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora CLAUDIA LORENA CABALLERO
SOTO por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de CASUR, en un folio con 7 anexos.

11. Copia de la Resolucion N° 0127 de 16 de marzo de 2020.
12. Copia de la Resolucién No. 143 de 31 de marzo de 2020.
13. Copia del decreto 491 de 28 de marzo de 2020.

Tenemos entonces que, el acuerdo al que han llegado las partes no lesiona el derecho salarial y
prestacional del demandante, adicionalmente, debe sefialarse que con la expedicion del Decreto 4433
de 2004, que tuvo como marco la Ley 923 de 2004, se establecit en sus articulos 23 y 42, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y la oscilacion de dichas prestaciones, como
mecanismo de ajuste a la prestacion. Respecto del principio de oscilacion el H. Consejo de Estado®
ha precisado que es una forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha establecido
para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados; el cual plantea una

& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente; William Hernandez Gomez, sentencia de 23
de febrero de 2017, radicacion 1100103250002010018600 (1316-10).



regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Pablica en servicio
activo y aquellos que se encuentran en retiro. En ese orden de ideas, en virtud del principio de
oscilacion para reajustar las asignaciones de retiro se tendrén en cuenta la totalidad de las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devenguen en actividad, con base en la
escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar el equilibrio
entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en retiro. Asi pues, tal
como lo ha sefialado el Consejo de Estado, el objetivo de la oscilacion es el de mantener el poder
adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en
la prestacion de sus servicios, pues su desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e
ilegal en contra del personal retirado. Es claro entonces que todo reajuste, incremento o modificacion
en la asignacion mensual del personal del nivel ejecutivo en actividad debe reflejarse en la asignacion
mensual del personal retirado con ese mismo rango; una interpretacion en contrario va en contravia
de los preceptos constitucionales consagrados en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado constituyen una expresion del Estado Social del
Derecho, que propende por la especial proteccion de las personas de la tercera edad y de los derechos
alaigualdad y a la remuneracion minima, vital y movil.

Luego, es claro que, el acuerdo que, finaimente fue plasr?nado en acta de conciliacion extrajudicial
Radicado N.° 2399 del 18 de febrero de 2020, celebrada ante la Procuraduria 59 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, no esta afecto de nulidad que pudiera invalidar lo acordado, y sobre todo, no
lesiona los intereses de los convocados, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico.

Por consiguiente y a la luz de lo previsto en el Inciso Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en
armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior Everth Anacona Perafan
y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional conciliacién con radicacion No. 2399 del 18 de
febrero de 2020, y llevada a cabo el dia 14 de abril de 2020, ante la Procuraduria 59 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, que a su tenor
eXpuso:

Para el seficr Everth Anacena, un valer por $ 6.587.682 correspondiente a capital en un
100% y un valor por concepto de indexacidn porla suma de § 296,027, con los
descuentos respectivos a Sanidad $ 237.672 y casur S 254.766, para un total de S
6.391.271. Esto a partir del 31 de octubre de 2015, aplicando la prescripcion. Sumas que
se pagaran dentro de 10s seis (6] meses siguientes una vez se apruebe esta propuesta y
se haga el respectivo control judicial y correspondiendo & la parte convocada radicar la
documentacion requerida ante la entidad.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el arreglo logrado
en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del Articulo 60 de la Ley
23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, estas diligencias constituyen cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo.




CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la presente providencia, de
conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuradora 59 Judicial | para
asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

A MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO No ‘S’Sde fecha 1&3{)- __épeééfl‘ﬁca el

auto que antecede. se fija a las 08:00 a.m.

4
KAR(MAREZ GOMBX

Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez la presente conciliacion prejudicial recibida por reparto
de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 10 de julio de 2020

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

7'\,.(

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 268

Expediente : 76001-33-33-016-2020-00077-00

Asunto : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERAZO

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la Audiencia de Conciliacion
Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, por la
sefiora MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERAZO, por conducto de apoderado judicial, quien convoca a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR'; esta agencia de conformidad con la Ley
640 de 2001, entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la referencia.

El presente asunto se refiere a la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial efectuada
entre la sefiora MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERAZO, por conducto de apoderado judicial, y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, ante la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos
administrativos.

La presente solicitud correspondi6 a este Despacho el 06 de julio de 2020 proveniente de la
procuraduria 59 Judicial | para su aprobacion.

1. PRETENSIONES

“PRIMERA. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, REAJUSTE
anualmente, incrementando las partidas: subsidio de alimentacion, Duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad,
que son parte integral de la asignacion de retiro que es titular la sefiora MAGALIS VIVIANA MUNOZ
ERAZO, a partir del 1 de enero de 2013 en los mismos porcentajes y proporciones en que se
incrementaron los sueldos bésicos en actividad, y de acuerdo a los decretos mediante el cual
anualmente el gobierno nacional, fija los sueldos basicos al personal de la fuerza publica, asi: en el
afio 2013, en el 3,44%, en el 2014 en el 2,94%, en el 2015 en el 4,66%,en el 2016 enel 7,77%, en el
2017 el 6.75%, en el 2018 el 5,09% y afio 2019 el 45%, aplicandose el principio de oscilacion del

1En adelante CASUR



régimen especial de la fuerza publica, la Constitucion Politica de Colombia (...)SEGUNDA: Que como
consecuencia del anterior reajuste, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
reconozca, liquide y pague debidamente indexado al actor lo dejado de percibir por concepto de no
haberse INCREMENTADO anualmente las partidas computables subsidio de alimentacion,
Duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima
parte de la prima de navidad, que conforman la base de liquidacion de la asignacion de retiro, a partir
del afio siguiente que se le reconocio la prestacion; hasta la inclusion en nomina. TERCERA: Que la
convocada de cumplimiento al acuerdo conciliatorio, dentro de los términos previstos en los articulos
192 a 195 del C.P.C.A.". Estim la cuantia en $5.508.722.2.

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevo a cabo, el dia 18 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. de
manera NO PRESENCIAL, a través de la aplicacion ZOOM, teniendo en cuenta que el Ministerio de
Salud y Proteccion Social expidi6 la Resolucion N° 385 de 12 de marzo de 2020, “por la cual se declara
la emergencia sanitaria por causa del COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente al virus”.
Que, en razén a ello, el Procurador General de la Nacion adopté medidas de prevencion y control para
evitar la propagacion del COVID-19 y asegurar la continuidad de la prestacion del servicio pablico de
la conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, entre ellas, la expedicion de
la Resolucion N° 0127 de 16 de marzo de 2020, acto administrativo donde se establecio que las
audiencias que estuvieran programadas entre el 16 de marzo y 31 de mayo, podrian realizarse en la
modalidad no presencial, a través de comunicaciones sucesivas o simultaneas, bajo la conduccién y
direccion del Procurador Judicial (articulo 3 ibidem); y la Resolucion No. 143 de 31 de marzo de 2020.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 y de acuerdo
a las reglas sefialadas en auto de 12 de mayo de 2020, comunicado al correo electronico de
notificacion de las partes convocante y entidades convocadas.

Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de
2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declard
abierta la audiencia e instruyé a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos.

Acto seguido se le concedid el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: se resume de la siguiente forma su intervencion: “1. Que en cuanto tiene que ver
con las pretensiones del convocante, la entidad convocada y su Comité Técnico de Conciliacion y
Defensa Judicial, definid su politica institucional para la prevencion del dafio antijuridico en sesion
realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta 16, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de confiictos previsto por la Ley y definido
como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad S le
asiste &nimo conciliatorio, razon por la cual anexamos en ocho (08) folios por ambas caras de la
propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su serioria le corra traslado al convocante para que
exprese su posicion frente a la misma. 3. La sefiora MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERAZO, en su calidad
de SC retirada de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de las partidas de. subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad
devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales
se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje

2 Documento anexo en formato pdf “1-SIAF 2399 EVERTH ANACONA PERAFAN vs CASUR 18 febrero 2020".



decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ltimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es
decir, a partir del 09 de julio de 2016 hasta el dia 18 de mayo de 2020. La prescripcién correspondiente
seréa la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliaré el 100%
del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siquiente manera: Valor del 100%
del capital: $ 5.378.252 Valor del 75% de la indexacion: § 273.801. Valor capital mas del 75% de la
indexacion: § 5.652.053. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $
202.212 pesos y los aportes a Sanidad de § 196.913 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones doscientos cincuenta y dos mil novecientos
veintiocho pesos M/Cte. ($ 5.252.928). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que
se realizb el reajuste de los arios 2016, 2017, 2018 y 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el
reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en
la entidad acompaiiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos
mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”. Se dejo constancia
que previo a la celebracion de la audiencia a través de correo electronico allegé archivo que contiene
Acta No. 16 de 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacion de CASUR, Liquidacion
correspondiente al subcomisario MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERAZO elaborada por el grupo de
Negocios Judiciales de CASUR en 8 folios y propuesta de conciliacion suscrita por la apoderada de la
entidad convocada en 2 folios.

A continuacion, se le concedio el uso de la palabra al apoderado del convocante quien manifestd su
aceptacion a la propuesta presentada por la entidad convocada CASUR

Por tal razén, La Procuradora Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, avalo el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley
640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 reguld la conciliacion en materia contencioso-administrativa, prejudicial o judicial,
en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el inciso primero del articulo 70 establece
que las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus representantes o apoderados, pueden
conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econdmico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de iniciado un proceso
contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y contractual y que puede considerarse como una forma de terminacion del proceso,
siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la conciliacion
prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE
BORRERO, quien sobre el particular sefala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los requisitos que debe
tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°. Que
verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén



debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la
accion. 8°. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a la actuacion.” (Subraya del Despacho).

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes
respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

CASO CONCRETO

De los documentos aportados, de los hechos y pretensiones de la demanda, esta Juzgadora evidencia
que, los mismos constituyen prueba que sustenta la viabilidad del acuerdo que fue plasmado en el
acta de conciliacion No. 3503 del 9 de marzo de 20203

Veamos por qué
a) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

En el presente caso se descarta este fenémeno extintivo pues el articulo 164, numeral 1°, literal ¢), de
la Ley 1437 de 2011, consagra que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

De suerte que, siendo el reajuste de la asignacién de retiro solicitado por el convocante una
prerrogativa prestacional con esa connotacion juridica, es manifiesta, la inoperancia de la caducidad
de la via judicial incoada.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos disponibies por las partes.

El acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998)

En el presente caso, no estan disponiendo sobre el reconocimiento de la asignacion de retiro, que es
un derecho irrenunciable, sino un reajuste de las partidas computables subsidio de alimentacion,
duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad de la asignacion de retiro de
la convocante, de acuerdo con el principio de oscilacion, el monto de lo adeudado y la forma de pago,
lo cual es perfectamente transigible.

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que representantes tengan la capacidad
para conciliar.

El convocante confirio poder al profesional de derecho CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.130.613.960 y con tarjeta profesional niumero 195.420
del Consejo Superior de la Judicatura, para convocar a audiencia de conciliacion extrajudicial a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y facultandolo para conciliar<.

3 Documento anexo en formato pdf “1- SOLICITUD DE CONCILIACION MAGALIS MUNOZ VS CASUR” folios 2 y 3.
4 Documento anexo en formato pdf “1-SIAF 2399 EVERTH ANACONA PERAFAN vs CASUR 18 febrero 2020" folio 28.




Por su parte, la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, confirié poder a
la abogada FLORIAN CAROLINA ARANDA COBO identificada con la C.C. nimero 38.766.694 y
portadora de la tarjeta profesional numero 152.176 del Consejo Superior de la Judicatura, para asistir
a la audiencia y facultandola para conciliars.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

1. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido al abogado CARLOS DAVID ALONSO
MARTINEZ en 1 folio.

2. Peticion de reajuste de partidas computables de nivel ejecutivo de asignacion de retiro, con base
en el sistema de oscilacion, presentada en la entidad convocada, el dia 9 de julio de 2019 en cinco (5)
folios.

3. Oficio suscrito por el Director General de CASUR con el radicado 503159 de fecha 21 de octubre
de 2019, mediante el cual se da respuesta a la solicitud radicada el 9 de julio de 2019, en un (1) folio.

4. Peticion de reajuste de partidas computables de nivel ejecutivo de asignacion de retiro, con base
en el sistema de oscilacion, presentada en la entidad convocada, el dia 8 de noviembre de 2019 en
cinco (2) folios.

5. Oficio suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR con el radicado 536851 de
fecha 6 de febrero de 2020, mediante el cual se da respuesta a la solicitud radicada el 8 de noviembre

de 2019, en tres (3) folios por ambas caras.

6. Hoja de servicio No. 27298262 de fecha 2 de octubre de 2012 correspondiente al subcomisario
MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERASO, en un folio.

7. Copia de la Resolucidn 19901 del 28 de noviembre de 2012 por la cual se reconoce y ordena el
pago de la Asignacion Mensual de Retiro al subcomisario MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERASO a partir
del 10 de diciembre de 2012, en un folio por ambas caras.

8. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro en un folio.

9. Copia de reporte historico de bases y partidas para los afios 2012 a 2020, en 2 folios.

10. Copia de constancia de Ultima unidad laboral de la convocante, suscrita por funcionario del Grupo
CITSE de CASUR, en un folio.

11. Solicitud de Conciliacion en seis (6) folios. 12. Acta No.16 de 16 de enero de 2020 del Comité de
Conciliacion de CASUR en cuatro (4) folios.

13. Liquidacion correspondiente al subcomisario MAGALIS VIVIANA MUNOZ ERAZO elaborada por
el grupo de Negocios Judiciales de CASUR en 8 folios.

14. propuesta de conciliacion suscrita por la apoderada de la entidad convocada en 2 folios.

5 Documento anexo en formato pdf “2- Poder CASUR”.



15. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora FLORIAN CAROLINA ARANDA
COBO por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de CASUR, en un folio con 7 anexos.

Tenemos entonces que, el acuerdo al que han llegado las partes no lesiona el derecho salarial y
prestacional del demandante, adicionalmente, debe sefialarse que con la expedicion del Decreto 4433
de 2004, que tuvo como marco la Ley 923 de 2004, se establecio en sus articulos 23 y 42, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y la oscilacion de dichas prestaciones, como
mecanismo de ajuste a la prestacion. Respecto del principio de oscilacion el H. Consejo de Estado®
ha precisado que es una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se ha establecido
para |as pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados; el cual plantea una
regla de dependencia entre la asignacién que perciben los miembros de la Fuerza Plblica en servicio
activo y aquellos que se encuentran en retiro. En ese orden de ideas, en virtud del principio de
oscilacion para reajustar las asignaciones de retiro se tendran en cuenta la totalidad de las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan a as asignaciones que se devenguen en actividad, con base en la
escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar el equilibrio
entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en retiro. Asi pues, tal
como lo ha sefalado el Consejo de Estado, el objetivo de la oscilacion es el de mantener el poder
adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en
la prestacion de sus servicios, pues su desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e
ilegal en contra del personal retirado. Es claro entonces que todo reajuste, incremento o modificacion
en la asignacion mensual del personal del nivel ejecutivo en actividad debe reflejarse en la asignacion
mensual del personal retirado con ese mismo rango; una interpretacion en contrario va en contravia
de los preceptos constitucionales consagrados en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado constituyen una expresion del Estado Social del
Derecho, que propende por la especial proteccion de las personas de la tercera edad y de los derechos
a laigualdad y a la remuneracion minima, vital y mévil.

Luego, es claro que, el acuerdo que, finalmente fue plasmado en acta de conciliacion extrajudicial
Radicado N.° 3503 del 9 de marzo de 2020, celebrada ante la Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, no esta afecto de nulidad que pudiera invalidar lo acordado, y sobre todo, no lesiona
los intereses de los convocados, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio plblico.

Por consiguiente y a la luz de lo previsto en el Inciso Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en
armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre la sefiora Magalis Viviana Mufioz
Erazo y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional conciliacion con radicacion No. 3503 del
9 de marzo de 2020, y llevada a cabo el dia 18 de mayo de 2020, ante la Procuraduria 59 Judicial |
Para Asuntos Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, que a
su tenor expuso:

& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente; William Herandez Gémez, sentencia de 23
de febrero de 2017, radicacién 1100103250002010018600 (1316-10).




‘La entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas
de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo
13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara
la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice
de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde fa fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 09 de julio de 2016 hasta
el dia 18 de mayo de 2020. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas
prestacionales segtn el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la
indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 5.378.252
Valor del 75% de la indexacion: $ 273.801. Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 5.652.053.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de § 202.212 pesos y los aportes
a Sanidad de $ 196.913 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A
PAGAR de cinco millones doscientos cincuenta y dos mil novecientos veintiocho pesos M/Cte. ($
5.252.928). 7. En la propuesta de liquidacion que anexé, se evidencia que se realizo el reajuste de los
afios 2016, 2017, 2018 y 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste correspondiente. 8.
Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de
los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses
siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion
del articulo 93 de la Ley 1437, revocaré los actos administrativos mediante los cuales nego el reajuste
de su asignacion de retiro al convocante”

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el arreglo logrado
en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del Articulo 60 de la Ley
23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, estas diligencias constituyen cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la presente providencia, de
conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuradora 59 Judicial | para
asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
Wmi Z'IARANILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO No S-S de fecha 1 8 J U l_ 2@2&@ el

auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

o W
KARDLBRIGIT] SUAREZ GOMEZ

Secretaria

HRAY



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 271

EXPEDIENTE : 76001-33-33-016-2020-00036-00

MEDIO DE CONTROL : ELECTORAL

ACCIONANTE : KAREN JULITZA ZAPATA ANGULO
ACCIONADO : JAIRO CHAPARRO GARCIA Y MUNICIPIO DE EL

CERRITO - VALLE DEL CAUCAY OTRO
Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020)

La sefiora KAREN JULITZA ZAPATA ANGULO quien actta en su propio nombre,
instaurd a través del medio de control de Nulidad Publica Electoral en contra del
senor Jairo Chaparro Garcia — Personero Electo del Municipio de El Cerrito — Valle
del Cauca, Municipio de El Cerrito — Valle del Cauca - Concejo Municipal de dicha
localidad, para que se declare la nulidad del Acta N° 03 del 10 de enero de 2.020,
por medio del cual se nombré al personero municipal de El Cerrito — Valle del
Cauca, para el periodo 2.020-2.024.

l. Antecedentes.

La demanda correspondio inicialmente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca — magistrado ponente Dr. Omar Edgar Borja Soto, el 14 de febrero
del afio en curso’, quien mediante auto interlocutorio N° 112 del 17 de febrero del
presente afio declard la falta de competencia y dispuso remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos?.

En atencion a lo anterior, la demanda correspondié a éste despacho judicial el dia
26 de febrero de 20203 Mediante auto del 27 del mismo mes y afio se admitié la
misma, se dispuso la notificacion del presente auto a los sujetos procesales y al
Ministerio Publico en los términos ordenados por la ley .4

El dia 28 de febrero de 2020 se notifico el auto admisorio de la demanda a la parte
actora a través de los estados electronicos N° 033 del mismo dia, mes y afio,
ademas se le envio copia del auto al buzén electrénico enunciado para recibir
notificaciones®. Igualmente se hizo entrega del aviso para comunicacién y

1 Folio 51
2 Folio 52
3 Folio 55
4 Folios 57-58
5 Folio 59



Expediente 76-001-33-33-016-2020-00029-00
Medio de Control: Electoral
Actora: Karen Julitza Zapata Angulo
" Demandados: Jairo Chaparro Garcia — Personero Municipal de El Cerrito — Valle del Cauca y otros.

publicacién a la comunidad®. Las entidades demandadas, el sefior Jairo Chaparro
Garcia — Personero electo — y el Ministerio Publico, fueron notificados a través del
buzén electrénico para notificaciones, tal como se advierte a folios 61 a 64 del
expediente. El dia 5 de marzo de 2020 se realiz6 la publicacién del aviso a través
de la emisora Univesitas Stereo F.M. de El Cerrito — Valle del Cauca, en
cumplimiento a lo ordenado en el art. 277-5 del CPACA y en el auto admisorio de
la demanda’.

Dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda, el sefior Jairo Chaparro
Garcia, personero electo, contesto la demanda y ademas allegé con su escrito los
antecedentes administrativos conforme al art. 175 del CPACA, via correo
electronico al Despacho el dia 02/07/20208 y a la Oficina de Apoyo Judicial el
06/07/2020, el cual se incorporo al expediente (Fls. 70 a 101).

Para efectos de proceder a continuar con el tramite del proceso, es preciso realizar
las siguientes,

Il Consideraciones.
El art. 279 del CPACA, dispone:

“CONTESTACION DE LA DEMANDA. La demanda podra ser contestada dentro de
los quince (15) dias siguientes al dia de la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda al demandado o al dia de la publicacién del aviso, segun el caso”

En ese sentido, y como quiera que la notificacion se realizé a las entidades
demandadas y al sefior Jairo Chaparro Garcia, a través del buzén electrénico para
notificaciones el dia 28 de febrero del afio en curso, los términos corrieron dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, esto es, a partir del 02/03/2020
hasta el 13/03/2020 (14-15/03/2020 sabado y domingo), toda vez que conforme al
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15/03/2020, los términos fueron suspendidos a partir
del 16/03/2020, debido a la pandemia denominada Covid19. En ese orden corren
los dias 5,6,9,10,11,12 y 13 de marzo de 2020 (7 dias).

Los términos de suspension se reanudaron el 01/07/2020, por lo que corren los dias
restantes asi: 1,2,3,6,7,8,9 y 10 de julio de 2020, para completar los 15 dias de que
trata el articulo citado anteriormente.

Durante este término el Personero Municipal electo del Municipio de El Cerrito —
Valle del Cauca, Dr. Jairo Chaparro Garcia, contesté la demanda y ademas allegé
los antecedentes administrativos que obran a folios 77 a 101 del expediente. El
Municipio de El Cerrito Valle del Cauca y Concejo Municipal de esa localidad, dentro
del término de ley no contestaron la demanda a pesar de haber sido notificados a
través del buzon electronico de las entidades el 28/02/2020 (Fls. 62-65).

De acuerdo a lo anterior, lo procedente seria sefalar fecha para audiencia inicial
de que trata el art. 283 del CPACA, sin embargo, la parte demandante en su acapite

6 Folio 60
7 Folios 67-68
8 Ver acuse de recibo — expediente digital.



Expediente 76-001-33-33-016-2020-00029-00

Medio de Control: Electoral

Actora: Karen Julitza Zapata Angulo

Demandados: Jairo Chaparro Garcia — Personero Municipal de El Cerrito — Valle del Cauca y otros.

de pruebas indica: “Solo en caso de que la entidad demandada no de cumplimiento
al paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A... solicitd al H. Magistrado (a) ordenar
las siguientes:” Es preciso indicar que el Personero Municipal electo Dr. Jairo
Chaparro Garcia con su contestacién de la demanda acompafié los antecedentes
administrativos, razén por lo que no habria lugar a decretar prueba alguna, y
ademas la parte demandada no solicitd pruebas.

Es preciso advertir que el articulo 283 Ibidem, preceptua:

“AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para contestar la
demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso,
fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en
un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto
que la fije. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el litigio y
decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procedera en la forma establecida en este Cédigo para el proceso
ordinario” (Negrilla fuera de texto).

En ese orden, y como quiera que dentro del presente asunto no hay pruebas que
practicar, y ademas el despacho considera que no hay necesidad de pruebas de
oficio, seria preciso dar aplicacién al inciso final del articulo 283 del CPACA.

Sin embargo, debido a la pandemia denominada covid19, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 806 de junio 4 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”, el cual en su articulo 13 que sefiala:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

En ese contexto, como se indicoé precedentemente, en el presente asunto no hay
pruebas que decretar, toda vez que, con los documentos allegados con la demanda
y los antecedentes arrimados por la parte demandada, son suficientes para decidir
el presente asunto, ademas no se propusieron excepciones previas, ni aquellas
consagradas en el articulo 180-6 del CPACA.

Igualmente, en aras de sanear el presente asunto, y conforme al articulo 282 inciso
4° y para efectos de una posible acumulacién se ordenara remitir oficios a los
demas Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, comunicandole el auto
admisorio de la presente demanda a través de los respectivos correros electrénicos,
para que informen si adelantan acciones de nulidad por la eleccién del Personero
Municipal de El Cerrito - Valle del Cauca, por el periodo 2020-2024, a fin de que se



Expediente 76-001-33-33-016-2020-00029-00

Medio de Control: Electoral

Actora: Karen Julitza Zapata Angulo

Demandados: Jairo Chaparro Garcia — Personero Municipal de El Cerrito - Valle del Cauca y otros.

cumplimiento a lo ordenado en la norma citada en la forma oportuna (Art. 282- Inc.
4° CPACA).
En consecuencia, se Dispone:

1.- PRESCINDIR de la audiencia inicial en el presente asunto, en los términos del
articulo 12 del Decreto 806 de junio 4 de 2020.

2.- CORRER traslados a las partes —demandante y demandada— para que
presenten sus alegatos de conclusién dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto por estado electrénico. Igualmente, se
le concede el mismo término al Ministerio Publico para que rinda concepto, si a bien
lo tiene. Para tal fin a las partes y a la Agencia del Ministerio Publico se les enviara
copia del expediente digital para tal fin.

3.- Adicionar el auto admisorio de la demanda, en el sentido de remitir oficios a los
demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali, comunicandole el
auto admisorio y el presente auto, para que informen si en esos despachos
judiciales se adelanta accion de nulidad del Personero Municipal electo de El Cerrito
- Valle del Cauca, por el periodo 2020-2024, para que informen dentro del término
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, para efectos
de proceder a dar cumplimiento al articulo 282 Inciso 5° del CPACA, si fuere el
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘
RENA MARTINEZ J MILLO

JuezZ:
ISR G



