REPUBLICA DE COLOMBIA
L3

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 358

Expediente 76001-33-33-016-2020-00104-00

Asunto ; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ APACHE

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la Audiencia de Conciliacién
Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, por el
sefior GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ APACHE, por conducto de apoderado judicial, quien
convoca a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR'; esta agencia de conformidad
con la Ley 640 de 2001, entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la
referencia.

El presente asunto se refiere a la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial efectuada
entre el sefior GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ APACHE, por conducto de apoderado judicial, y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, ante la Procuraduria 57 Judicial | para
asuntos administrativos.

La presente solicitud correspondié a este Despacho el 05 de agosto de 2020 proveniente de la
procuraduria 57 Judicial | para su aprobacion.

1. PRETENSIONES

‘PRIMERA: Solicito que se declare LA NULIDAD del Acto Administrativo contenido en el oficio 5566719
expedido el dia 06 del mes de abril del afio 2020, por medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, NEGO Ia reliquidacioén y reajuste de partidas que
componen la liquidacion de Asignacion de Retiro del Ex funcionario de la Policia Nacional. SEGUNDA:
Solicito que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se condene a LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, a realizar la
correspondiente reliquidacion y reajuste de partidas que componen la liquidacion de Asignacion de
Retiro del Ex funcionario de la Policia Nacional, con la retroactividad correspondiente. TERCERA: Que
como consecuencia de la anterior pretensién LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, reconozca y pague a la parte
Convocante por intermedio de su apoderado, o quien represente sus derechos, todas las sumas
correspondientes la reliquidacion y reajuste de partidas que componen la liquidacion de Asignacion de
Retiro del Ex funcionario de la Policia Nacional. CUARTA: Que de acuerdo con lo anterior LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR,

" En adelante CASUR
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proceda a realizar la reliquidacion y reajuste de la Asignacion de Retiro de mi poderdante aplicando el
principio de EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA, prevista en
el articulo 4 de la Constitucion Politica de Colombia, por violacion directa del Derecho Fundamental
de Igualdad y de Unidad de Materia; igualmente por ser contrarios a la Ley 4 de 1992 en su articulo 2
literal a) y los articulos 13, 53, 58 y 168 Superiores, por ser mas favorables para el Ex funcionario de
la Policia Nacional. QUINTA: Que se condene a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, a pagar solidariamente al Ex
funcionario de la Policia Nacional, las sumas de dinero que sean liquidadas, tal y como lo autoriza el
articulo 192 del C.P.A.C.A., los intereses moratorios legales, liquidados desde la fecha en que se
hicieron exigibles y hasta la fecha en que se produzca el pago real y efectivo de cada una de las
mismas. CUANTIA: La ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA, es de $ UN MILLON
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEICIENTOS SETENTA PESOS, $1'842.670 PESOS
M/CTE.”.

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevé a cabo audiencia virtual de conciliacion extrajudicial, el dia
30 de julio de 2020 a las 09:00 a.m. Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4
del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declar6 abierta la audiencia e instruy6 a las partes sobre los
objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo alternativo para la solucion de conflictos.

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: se resume de la siguiente forma su intervencion: “Mediante el escrito que se aporta
en forma digital a la diligencia, en mi calidad de apoderada de la entidad convocada, en cumplimiento
con lo preceptuado por el Sefior Procurador General de la Nacion en la Resolucion 0127 del 16 de
marzo de 2020, y teniendo en cuenta dentro del proceso de la referencia: 1. Que en cuanto tiene que
ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion
y Defensa Judicial definio su Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion
realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 3, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido
como La Conciliacién Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le
asiste animo conciliatorio, razén por la cual anexamos en seis (6) folios por ambas caras de la
propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para que
exprese su posicion frente a la misma. 3. Al convocante, en su calidad de IJ retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las
partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de Servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena
el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio
conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno
nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 13 de
marzo de 2017 hasta el dia 30 de julio de 2020. La prescripcion correspondiente seréa la contemplada
en las normas prestacionales sequn el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75%
de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: § 1.815.054
Valor del 75% de la indexacion: $ 67.494 Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 1.882.548.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 64.140 pesos y los aportes
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a Sanidad de $ 64.928 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A
PAGAR de un millén setecientos cincuenta y tres mil cuatrocientos ochenta pesos m/cte. ($ 1.753.480).
7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizd el reajuste de los afios 2017
a 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste correspondiente 8. Una vez aprobada la
Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales
pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes Sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo
93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales negod el reajuste de su
asignacion de retiro al convocante.”.

A continuacion, se le concedio el uso de la palabra al apoderado del convocante quien manifestd su
aceptacion a la propuesta presentada por la entidad convocada CASUR

Por tal razén, La Procuradora Judicial teniendo en cuenta el &nimo conciliatorio presentado por las
partes, avalo el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley
640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacién en materia contencioso-administrativa, prejudicial o judicial,
en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el inciso primero del articulo 70 establece
que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden
conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de iniciado un proceso
contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y contractual y que puede considerarse como una forma de terminacion del proceso,
siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la conciliacion
prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE
BORRERO, quien sobre el particular sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los requisitos que debe

tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°. Que
verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la
accion. 5° Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a la actuacion.” (Subraya del Despacho).

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacién prejudicial en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes
respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.



CASO CONCRETO

De los documentos aportados, de los hechos y pretensiones de la demanda, esta Juzgadora evidencia
que, los mismos constituyen prueba que sustenta la viabilidad del acuerdo que fue plasmado en el
acta de conciliacién Radicado No. 5746 de 1 de julio de 2020.

Veamos por qué
a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

En el presente caso se descarta este fendmeno extintivo pues el articulo 164, numeral 1°, literal c), de
la Ley 1437 de 2011, consagra que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

De suerte que, siendo el reajuste de la asignacion de retiro solicitado por el convocante una
prerrogativa prestacional con esa connotacion juridica, es manifiesta, la inoperancia de la caducidad
de la via judicial incoada.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,y 70, Ley 446 de 1998)

En el presente caso, no estan disponiendo sobre el reconocimiento de la asignacion de retiro, que es
un derecho irrenunciable, sino un reajuste de las partidas computables subsidio de alimentacion,
duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad de la asignacion de retiro de
la convocante, de acuerdo con el principio de oscilacion, el monto de lo adeudado y la forma de pago,
lo cual es perfectamente transigible.

De otro lado, la entidad convocada se comprometié a pagar el ciento por ciento (100%) del capital
adeudado, correspondiente a la referida diferencia, y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, item éste susceptible de conciliacion, dado que no hace parte del catalogo de derechos
laborales minimos, en la medida que constituye un mecanismo para compensar la depreciacion
monetaria y, por consiguiente, puede ser transada.

c) Que las partes estén debidamente representadas y que representantes tengan la capacidad
para conciliar.

El convocante confirié poder al profesional de derecho Diego Mauricio Guio Ayala, identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.854.993 y con tarjeta profesional numero 243.821 del Consejo
Superior de la Judicatura, para convocar a audiencia de conciliacion extrajudicial a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, y facultdndolo para conciliars.

Por su parte, la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, confirié poder a
la abogada Florian Carolina Aranda Cobo identificada con la C.C. numero 38.766.694 y portadora de
|la tarjeta profesional nimero 152.176 del Consejo Superior de la Judicatura, para asistir a la audiencia
y facultandola para conciliar<.
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d) Que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley
o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

1. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido al abogado Diego Mauricio Guio Ayala
en 1 folio.

2. Peticion de reliquidacion y reajuste de partidas que componen asignacion de retiro, presentada en
la entidad convocada, el dia 13 de marzo de 2020 en cinco (5) folios.

3. Oficio id: 556719 de 6 de abril de 2020 por medio del cual le solicitan al convocante iniciar tramite
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion para obtener el pago del reajuste reclamado.

4. Hoja de servicio No. 94389383 de fecha 5 de septiembre de 2016 correspondiente al IJ GUSTAVO
ADOLFO HERNANDEZ APACHE, en un folio.

5. Copia de la Resolucion 7904 del 19 de septiembre de 2016 por la cual se reconoce y ordena el pago
de la Asignacién Mensual de Retiro al IJ GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ APACHE a partir del 01
de septiembre de 2016, en tres folios.

6. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro en un folio.
7. Solicitud de Conciliacién en siete folios.
8. Copia de la liquidacién de la asignacion de retiro en un folio.

9. Liquidacion correspondiente al [J GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ APACHE elaborada por el
grupo de Negocios Judiciales de CASUR en 6 folios.

10. Acta No.16 de 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacion de CASUR en cuatro (4) folios.
11. Propuesta de conciliacion suscrita por la apoderada de la entidad convocada en 2 folios.

13. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora FLORIAN CAROLINA ARANDA
COBO por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de CASUR, en un folio, con anexo de 7 folios.

Tenemos entonces que, el acuerdo al que han llegado las partes no lesiona el derecho salarial y
prestacional del demandante, adicionalmente, debe sefialarse que con la expedicion del Decreto 4433
de 2004, que tuvo como marco la Ley 923 de 2004, se establecid en sus articulos 23 y 42, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro de los
miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y la oscilacion de dichas prestaciones, como
mecanismo de ajuste a la prestacion. Respecto del principio de oscilacion el H. Consejo de Estado®
ha precisado que es una forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha establecido
para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados; el cual plantea una
regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y aquellos que se encuentran en retiro. En ese orden de ideas, en virtud del principio de
oscilacién para reajustar las asignaciones de retiro se tendran en cuenta la totalidad de las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devenguen en actividad, con base en la
escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con el fin de garantizar el equilibrio

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente; William Hernandez Gémez, sentencia de 23
de febrero de 2017, radicacién 1100103250002010018600 (1316-10).



entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en retiro. Asi pues, tal
como lo ha sefialado el Consejo de Estado, el objetivo de la oscilacién es el de mantener el poder
adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en
la prestacion de sus servicios, pues su desconocimiento provocaria una descompensacion injusta e
ilegal en contra del personal retirado. Es claro entonces que todo reajuste, incremento o modificacion
en la asignacion mensual del personal del nivel ejecutivo en actividad debe reflejarse en la asignacion
mensual del personal retirado con ese mismo rango; una interpretacion en contrario va en contravia
de los preceptos constitucionales consagrados en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado constituyen una expresion del Estado Social del
Derecho, que propende por la especial proteccion de las personas de la tercera edad y de los derechos
a laigualdad y a la remuneracion minima, vital y movil.

Luego, es claro que, el acuerdo que, finalmente fue plasmado en acta de conciliacion extrajudicial
Radicado N.° 5746 de 1 de julio de 2020, celebrada ante la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, no esta afecto de nulidad que pudiera invalidar lo acordado, y sobre todo, no lesiona
los intereses de los convocados, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Por consiguiente y a la luz de lo previsto en el Inciso Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en
armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior GUSTAVO ADOLFO
HERNANDEZ APACHE vy la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional conciliacion con
radicacion No. 5746 de 1 de julio de 2020, y llevada a cabo el dia 30 de julio de 2020, ante la
Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, que a su tenor expuso:

“Mediante el escrito que se aporta en forma digital a la diligencia, en mi calidad de apoderada de
la entidad convocada, en cumplimiento con lo preceptuado por el Sefior Procurador General de
la Nacién en la Resolucion 0127 del 16 de marzo de 2020, y teniendo en cuenta dentro del
proceso de la referencia: 1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la
entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica
Institucional para la Prevencién del Dario Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero
de 2020 y plasmada en el acta numero 3, a fin de que este tipo de controversias se dirima
mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como La
Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste
animo conciliatorio, razén por la cual anexamos en seis (6) folios por ambas caras de la propuesta
de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para que
exprese su posicion frente a la misma. 3. Al convocante, en su calidad de IJ retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de
las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagaré la diferencia resultante de la aplicacion del
porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este
ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia
de conciliacion, es decir, a partir del 13 de marzo de 2017 hasta el dia 30 de julio de 2020. La
prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segtn el régimen
aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara



de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 1.815.054 Valor del 75% de la indexacion:
$ 67.494 Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 1.882.548. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $§ 64.140 pesos y los aportes a Sanidad de $ 64.928
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de un millon
setecientos cincuenta y tres mil cuatrocientos ochenta pesos m/cte. ($ 1.753.480). 7. En la
propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realiz6 el reajuste de los afios 2017 a
2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste correspondiente 8. Una vez aprobada la
Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompariada de los documentos
legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes
sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del
articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales nego el reajuste
de su asignacion de retiro al convocante.”

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el arreglo logrado
en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del Articulo 60 de la Ley
23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, estas diligencias constituyen cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la presente providencia, de
conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuradora 59 Judicial | para
asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO No de fecha se notifica el
auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

HRM

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO

JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 18 de agosto
de 2020.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Auto Interlocutorio No. 355

Radicacion : 76001-33-33-016-2020-00101-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Eduardo Sanchez Zufiga

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior EDUARDO SANCHEZ
ZUNIGA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar
gue la misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por el sefior Eduardo Sanchez
Zufiga contra la Nacién —Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia, a través del buzén judicial establecido para ese fin. Lo anterior
de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del CPACA vy el inciso 5° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Por la Secretaria del Juzgado se remitira
copia virtual del auto admisorio.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, ElI mismo se fijara de
manera virtual, en los términos del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.
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QUINTO. CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP, dentro del que debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y, Tarjeta Profesional No.
120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No de
fecha se notifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a.m.
KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
HM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacién No. 295

RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00096-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

DEMANDANTE : Maria Aseneth Fernandez Gomez

DEMANDADO : La Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Cali

ASUNTO : Inadmite de demanda

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

Si bien la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) en su articulo 17071 establece que se inadmitird la demanda que no cumpla
con los requisitos formales (v. gr. articulos 161 y ss. del CPACA), con la expedicién del
Decreto 806 de 20202 se agregaron unas causales adicionales de inadmision de la
demanda, exigibles sin importar la especialidad de la jurisdicciéon, como la que se encuentra
prevista en el articulo 6° del citado decreto, que dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos
a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

1 “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda”.
2“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica”.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado” (Subrayado y negrita del Juzgado).

En el presente caso, una vez se reviso el contenido de la demanda y sus anexos, asi como
el contenido del mensaje de datos (correo electrdnico) con el que se present6 la demanda,
se constatd que no se cumplié con la exigencia prevista en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 en relacion con la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos a los demas
intervinientes del proceso, aspecto que conduce a su inadmision.

Al exigirse la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos a los demas intervinientes
del proceso, el Despacho también insta al apoderado de la parte demandante a que, en
caso de existir, se indique también la direccidén de correo electronico en la que puede ser
notificada la demandante, pues la norma prevé este requisito al tratarse de las partes y sus
apoderados.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para lo que se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado del presente Auto, para que corrija los defectos anotados anteriormente, so pena de rechazo,
de acuerdo con articulo 169 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Gonzalez identificada con la
C.C. No. 41.952.397, portadora de la tarjeta profesional No. 275.998 del C.S. de la J., para que
actle como apoderada judicial de la demandante, conforme a los fines y términos del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No de fecha se
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
HRM

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacién No. 298

RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00087-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

DEMANDANTE : Humberto Delgado Mejia

DEMANDADO : La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Cali

ASUNTO : Inadmite de demanda

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

La demanda va encaminada a obtener la nulidad parcial de la Resolucion 2043 del dia 11
del mes de noviembre del 2004, mediante la cual Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio Regional Valle del Cauca, reconoce y ordena el pago de una pension mensual
vitalicia de jubilacion, para que se reliquide la pensién y se tenga en cuenta un ascenso al
ESCALAFON 14 Magisterio Nacional, obtenido por el demandante en el afio 2010, es decir,
una situacién posterior al reconocimiento pensional.

Ahora bien, dentro de los anexos de la demanda se allega peticion presentada el dia 01 de
junio de 2020 al correo: william.rodriguez@cali.gov.co, el cual no es el correo electrénico
oficial de la entidad accionada, sino un correo personal, y se allega un certificado de
factores salariales percibidos durante los afos 2012 y 2013 donde figura el demandante
como inactivo de fecha 01 de julio de 2016.

De lo anterior, se tiene que, no es claro lo pretendido por el demandante, ya que la
demanda persigue la nulidad de la Resolucion 2043 del dia 11 del mes de noviembre del
2004, que le reconocio la pension, cuando todavia no habia obtenido el escalafon 14, por lo
que si lo que busca es la reliquidacion pensional teniendo en cuenta el salario devengado a
fecha de retiro del servicio, teniendo en cuenta el escalafon 14 obtenido en el afio 2010,
debera aportar la solicitud de reliquidacion pensional realizada ante las entidades
demandadas, en este sentido, dirigida a los buzones destinados para la radicacién de
peticiones, de igual manera aportar poder facultando a su apoderado para obtener la
nulidad del acto administrativo que da respuesta a dicha peticion.

Por lo anteriormente expuesto, se inadmitira la demanda de referencia a fin de que su actor
la corrija dentro del término de los diez (10) siguientes a la notificacion del presente auto
por estado.

En consecuencia, el Juzgado,
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DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para lo que se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado del presente Auto, para que corrija los defectos anotados anteriormente, so pena de rechazo,
de acuerdo con articulo 169 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No de fecha se
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
HRM

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a3acae3024445f9509012cd59¢35e1e6¢2797eb29a2b2da5cd8def2ee81aab9b
Documento generado en 19/08/2020 04:49:00 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

UBL

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 351

Expediente : 76001-33-33-016-2019-00137-01

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Jair Sdnchez Acosta

Demandada : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Asunto : Prescinde A. Inicial y concede termino para alegar.

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2.020)

El sefior Jair Sanchez Acosta quien actla a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Casur, con el fin de obtener en cumplimiento pleno de la sentencia N° 021 del 12 de
febrero de 2016! dictada por este Despacho Judicial por medio de la cual se ordené a
la entidad demandada, reliquidar y pagar a la aqui demandante la asignacion de retiro
en cuantia del 85% de las partidas de que trata el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990,
a que aluden los numerales 2°, 3° y 4° del fallo.

l. Antecedentes.

La demanda correspondi6 al Juzgado el 15 de mayo de 20192, Mediante el auto
interlocutorio N° 417 del 12 de junio del mismo afio dict6 mandamiento de pago y
dispuso la notificacion del mismo a los sujetos procesales y al Ministerio Publico en los
términos ordenados por la ley?.

El dia 30 de octubre de 2019 se notificé el mandamiento de pago a la parte demandada
a través del buzon electrénico enunciado para recibir notificaciones*. En la oportunidad
procesal la entidad demandada a través de apoderada judicial contest6 la demanda y
formulé excepciones de mérito®.

Mediante auto del 18 de febrero de 2020 se dio traslado a la parte ejecutante de las
excepciones formuladas por la entidad demandada®. La parte demandante se pronuncié

en relacion con las excepciones de mérito formuladas por la entidad ejecutada’.

En consecuencia, es necesario hacer las siguientes,

1Fls.6a14c-1.
2 Fol. 47 1b.

3 Fls. 48-49 Ib.
4 Fls. 56 a 57 Ib.
5 Fls. 58-62 Ib.
6 Fol. 71 Ib.

7 Fls. 72-73 Ib.



Expediente 76-001-33-33-016-2019-00137-01
Medio de Control: Ejecutivo
Actora: Jair Sanchez Acosta Vs. Casur

. Consideraciones.

Agotadas las anteriores etapas procesales sefialadas, seria procedente seguir con la
siguiente etapa, esto es, sefialar fecha y hora en los términos del articulo 3728 del CGP
por remisién del articulo 306° del CPACA, para la realizacién de la audiencia inicial; no
obstante, el Despacho prescindira de dicha audiencia, de acuerdo con lo normado en el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, por cuanto el caso sera
objeto de sentencia anticipada, al observarse en el plenario que: i) la parte ejecutante no
solicitd pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; ii) la parte ejecutada, contesto
oportunamente y formulo excepciones, sin embargo, no solicitd pruebas; vy, iii) que este
Despacho no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio.

Conforme a lo anterior, se tendran como medio de prueba las documentales aportadas con
la demanda y las allegadas en el escrito que descorre el traslado de la excepcién por la
parte ejecutante y ejecutada, las cuales seran apreciadas y valoradas al momento del fallo,
de conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo
dispuesto en los articulos 243 y siguientes del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, se ordenara correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten
sus alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefalada, podra el Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 373 del C.G.P.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1°. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP y de pruebas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la demanda y con el
escrito que descorri6 el traslado de la excepcion y las allegadas con contestacion de la
demanda misma por parte de la entidad ejecutada, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

3°. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra presentar su
concepto el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

4°. Para efectos del numeral anterior, se informa a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, que sus escritos de alegatos, seran recepcionados a través del correo
institucional de este Juzgado: adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En ese mismo
sentido se les requiere para que sus escritos también sean enviados a los demas sujetos
procesales conforme al Art. 3 del Dcto. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

POQRENA MARTINEZ JA ILLO
Jue

8 Articulo 372. “Audiencia Inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas...”

Folios 67-68

9 Articulo 306. “ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.


mailto:adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 76-001-33-33-016-2019-00137-01
Medio de Control: Ejecutivo
Actora: Jair Sanchez Acosta Vs. Casur

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12.

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Occ4aea57cbdc47a6578b5bee7eed6b7fc1be71f1f0954a52ccfefedfc40f967
Documento generado en 10/08/2020 08:47:37 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

UBL

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 349

Expediente : 76001-33-33-016-2019-00136-00

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Héctor Américo Rivas Arboleda

Demandada : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur
Asunto : Prescinde A. Inicial y concede termino para alegar.

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2.020)

El sefior Héctor Américo Rivas Arboleda quien actla a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Casur, con el fin de obtener en cumplimiento pleno de la sentencia N° 038
del 12 de marzo de 2015 dictada por este Despacho Judicial por medio de la cual se
ordend a la entidad demandada, reliquidar y pagar al aqui demandante la asignacion de
retiro en cuantia del 85% de las partidas de que trata el articulo 140 del Decreto 1212
de 1990, a que aluden los numerales 2°, 3°y 4° del fallo.

l. Antecedentes.

La demanda correspondi6 al Juzgado el 15 de mayo de 20192, Mediante el auto
interlocutorio N° 418 del 12 de junio del mismo afio dict6 mandamiento de pago y
dispuso la notificacion del mismo a los sujetos procesales y al Ministerio Publico en los
términos ordenados por la ley?.

El dia 30 de octubre de 2019 se notificé el mandamiento de pago a la parte demandada
a través del buzon electrénico enunciado para recibir notificaciones*. En la oportunidad
procesal la entidad demandada a través de apoderada judicial contest6 la demanda y
formulé excepciones de mérito®.

Mediante auto del 18 de febrero de 2020 se dio traslado a la parte ejecutante de las
excepciones formuladas por la entidad demandada®. La parte demandante se pronuncié

en relacion con las excepciones de mérito formuladas por la entidad ejecutada’.

En consecuencia, es necesario hacer las siguientes,

1Fls.3a13c-1.
2 Fol. 56 Ib.

3 Fls. 57-58 Ib.
4 Fls. 64-65 Ib.
5 Fls. 66-69 Ib.
6 Fol. 78 Ib.

7 Fls. 79-80 Ib.



Expediente 76-001-33-33-016-2019-00136-01
Medio de Control: Ejecutivo
Actora: Héctor Américo Rivas Arboleda Vs. Casur

. Consideraciones.

Agotadas las anteriores etapas procesales sefialadas, seria procedente seguir con la
siguiente etapa, esto es, sefialar fecha y hora en los términos del articulo 3728 del CGP
por remisién del articulo 306° del CPACA, para la realizacién de la audiencia inicial; no
obstante, el Despacho prescindira de dicha audiencia, de acuerdo con lo normado en el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, por cuanto el caso sera
objeto de sentencia anticipada, al observarse en el plenario que: i) la parte ejecutante no
solicité pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; ii) la parte ejecutada, contesto
oportunamente y formulo excepciones, sin embargo, no solicitd pruebas; vy, iii) que este
Despacho no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio.

Conforme a lo anterior, se tendran como medio de prueba las documentales aportadas con
la demanda y las allegadas en el escrito que descorre el traslado de la excepcién por la
parte ejecutante y ejecutada, las cuales seran apreciadas y valoradas al momento del fallo,
de conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo
dispuesto en los articulos 243 y siguientes del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, se ordenara correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten
sus alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefalada, podra el Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 373 del C.G.P.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1°. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP y de pruebas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la demanda y con el
escrito que descorri6 el traslado de la excepcion y las allegadas con contestacion de la
demanda misma por parte de la entidad ejecutada, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

3°. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra presentar su
concepto el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

4°. Para efectos del numeral anterior, se informa a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, que sus escritos de alegatos, seran recepcionados a través del correo
institucional de este Juzgado: adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En ese mismo
sentido se les requiere para que sus escritos también sean enviados a los demas sujetos
procesales conforme al Art. 3 del Dcto. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA MARTINEZ JARAMILLO
Ju

8 Articulo 372. “Audiencia Inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas...”

Folios 67-68

9 Articulo 306. “ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No. 357

EXPEDIENTE : 76-001-33-33-016-2020-00114-00

ASUNTO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE : LUIS ERNESTO GARCIA GUARIN

CONVOCADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, procede
este Despacho a decidir de plano si le imparte aprobacion a la conciliacion extrajudicial de la

referencia.

IIl. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial el sefior Luis Emesto Garcia Guarin, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial la cual por reparto le correspondié a la Procuraduria 57 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, el 13 de julio de 2020, solicitando la reliquidacién y
reajuste de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro, debidamente indexada, por los afios

1997 a 2004, con base en el indice de Precios al Consumidor —IPC-.

En diligencia de conciliacidn virtual celebrada el 13 de agosto de 2020, la apoderada de la entidad

convocada, present6 formula conciliatoria, en los siguientes términos:

“... teniendo en cuenta dentro del proceso de la referencia: 1. Que en cuanto tiene
gue ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité
Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la
Prevencion del Dario Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de
2020 y plasmada en el acta numero 3, a fin de que este tipo de controversias se
dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y
definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos
ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual anexo la
propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al
convocante para que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al sefior LUIS
ERNESTO GARCIA, en su calidad de Agente retirado de la Policia Nacional, la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de



la asignacion de retiro de conformidad con el incremento del IPC, para los afios
mas favorables, en el caso que nos ocupa el afio 1997, 1999 y 2002. 4. Se pagara
la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este dltimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia
de conciliacion, es decir, a partir del 27 de febrero de 2016 hasta el dia 13 de
agosto de 2020. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las
normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del
capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $ 3.585.914 Valor del 75% de la indexacion: $ 167.267.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 136.128
pesos y los aportes a Sanidad de $ 130.556 pesos que todo afiliado o beneficiario
debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Tres millones cuatrocientos
ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y siete pesos M/ct ($ 3.486.497.00).
7. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la
entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del
articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales
nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante. En traslado al
apoderado de la parte convocante, la propuesta de conciliacion presentada
por la apoderada de CASUR en esta diligencia, para que manifieste si acepta
la misma: Aceptamos totalmente la propuesta realizada por CASUR conforme a la
liquidacion que en forma oportuna me fue enviada a mi correo. Es todo.”

Al acuerdo que fue avalado por la Procuradora Judicial que atendié el caso, al considerar que

contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, y que, ademas, reune los siguientes requisitos:

“... (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,y 70, Ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber. Poder debidamente
conferido al apoderado de la parte convocante, poder debidamente conferido a la
apoderada de CASUR, derecho de peticion radicado en CASUR el 27 de febrero
de 2020, por medido del cual se solicita el reajuste a la asignacion de retiro,
constancia de recibido de la peticion a las oficina de CASUR en la ciudad de
Bogota, Oficio id: 555907 de 31 de marzo de 2020 por medio del cual le solicitan al
convocante iniciar tramite de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion para obtener el pago del reajuste reclamado, Hoja de servicio del
convocante donde se acredita que la ultima unidad donde presto servicio fue CALI
— MECAL, Acta 16 de 16 de enero de 2020 que fija la posicion institucional de
conciliar las partidas computables de Nivel Ejecutivo y Liquidacion individual para
la parte convocante y, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico...”.

l1l. CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, prevé:



Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan. Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario. Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales la
correspondiente accion haya caducado.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio
requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en cuenta por parte del

juez al momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales se sintetizan asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos voceros tengan capacidad para

conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por los

litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo

reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ahora bien, el Despacho analizara si el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes cumple con

los presupuestos antes enunciados:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para conciliar.

El convocante, sefior Luis Ernesto Garcia Guarin, esta debidamente asistido, toda vez que confirid
poder especial al profesional del derecho que present6é la solicitud para adelantar el tramite

conciliatorio objeto de homologacién, en el cual le otorgd expresamente la facultad para conciliar.

Por su parte, la entidad convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, confirié poder

para ser representada en dicha actuacidn extrajudicial, también con la potestad de conciliar.



2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso puede estar en juego un derecho laboral irrenunciable, como lo es la seguridad
social en pensiones, lo cierto es que el acuerdo conciliatorio no menoscaba derechos ciertos e
indiscutibles y no esta renunciando a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho

a la seguridad social.’

En efecto, la pretension del actor esta encaminada a obtener el pago de la diferencia insoluta
resultante entre el valor de la sustitucién de la asignacion mensual de retiro que se le cancel6 y la
que se debi6 pagarle, como consecuencia del reajuste con base en la variacion porcentual del I.P.C.
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. (Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y
Ley 238 de 1995).

Es decir, no esta en discusion ni es objeto de concertacion la prestacion pensional propiamente
dicha, que si es una prerrogativa intransigible, por estar de por medio el minimo vital y movil del
beneficiario y su nucleo familiar y, por tanto, irrenunciable, sino un reajuste de la mesada, vale decir,

un derecho meramente econémico Y, por consiguiente, pasible de disposicion por su titular.

De otro lado, la entidad convocada se comprometié a pagar el ciento por ciento (100%) del capital
adeudado, correspondiente a la referida diferencia, y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, item éste susceptible de conciliacion, dado que no hace parte del catalogo de derechos
laborales minimos, en la medida que constituye un mecanismo para compensar la depreciacion

monetaria y, por consiguiente, puede ser transada.

3. Caducidad eventual de nulidad y restablecimiento del derecho

En el presente caso se descarta éste fenomeno extintivo pues el articulo 164, numeral 1°, literal c),
de la Ley 1437 de 2011, consagra que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo

cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

De suerte que, siendo el reajuste pensional con base en el IPC solicitado por la convocante una
prerrogativa prestacional con esa connotacion juridica, es manifiesta, la inoperancia de la caducidad

de la via judicial incoada.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que respalden la

obligacién dineraria reconocida

1Sobre este topico puede verse: C. Estado —Seccion Segunda, Auto del 14 de junio de 2012, expediente 2008--01016-01
(1037-01).



Para tal efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia digital de la resoluciéon 1064 del 20 de marzo de 1997, por la cual reconoce y ordena el
pago de asignacion de retiro al convocante AG ® Garcia Guarin Luis Ernesto, que da cuenta que
estuvo vinculado a la Policia Nacional, y goza de asignacion de retiro por parte de la entidad

convocada.

b) Copia de la Liquidacion de la asignacion mensual de retiro del AG ® Garcia Guarin Luis Ernesto.

c) Derecho de peticion presentado por el sefior AG ® Garcia Guarin Luis Emesto y en el cual
solicito el reajuste y reliquidacion de la asignacioln mensual de retiro ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional “CASUR” la cual fue radicada bajo el id: 545539 del 27/02/2020.

d) Oficio del 31 de marzo de 2020 radicado No. 20201200-010085421 id: 555907 la Jefe Oficina
Asesora Jurildica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policila Nacional “CASUR”, nego6 el reajuste

solicitado.

e) El ultimo lugar donde laboré el sefior AG ® Garcia Guarin Luis Ernesto fue en la Policia

Metropolitana de Cali, Valle del Cauca, con sede en la ciudad de Cali.

f) Formula conciliatoria propuesta por CASUR, conformada por: 1) Acta No. 3 del 16 de enero de
2020, suscrita por funcionarios de la entidad convocada y, 2) Liquidacion de los valores a cancelar
por concepto al indice de Precios al Consumidor a favor del sefior AG ® Garcia Guarin Luis

Ernesto, suscrito por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR.

Apreciado el caudal demostrativo en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana critica,
se aprecia que el convocante esta legitimado para reclamar el reajuste pensional pretendido, en la
medida que, es beneficiario de la asignacion de retiro reconocida en su calidad de sefior AG ®
Garcia Guarin Luis Eresto, y segun la liquidacion efectuada por CASUR, la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor certificado por el DANE por los afios 1997, 1999 y 2002 fue superior

al incremento realizado con base en el principio de oscilacion y esa diferencia no ha sido cancelada.

De suerte que el acuerdo conciliatorio encuentra eco probatorio en los documentos que respaldan la
obligacién dineraria solicitada.



5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha reiterado que, todo acuerdo conciliatorio debe ser
verificado y refrendado por el juez?, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo

econdmico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario.

Pues bien, el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la sustitucion de la asignacion
mensual de retiro de la convocante con base en la variacion porcentual del IPC, tiene sustento legal
en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993, 1 la Ley 238 de 1995 adicion6é aquel precepto e hizo
extensivo el beneficio econdmico en cuestion a los miembros de la fuerza publica, amén de que el
Consejo de Estado?, como 6rgano de cierre en esta materia, ha interpretado de manera constante y
reiterada que los miembros de la Policia Nacional, también son beneficiarios del incremento del IPC,
por los afios 1997 a 2004.

De manera que, el acuerdo que se examina en esta ocasion no esta viciado de ilegalidad y, por el

contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se nota que en la pre-liquidacion
se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal; la actora renuncié a parte de la indexacion que es un
derecho perfectamente transigible y; se convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a

partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion.

Circunstancias todas que, permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes,
pues al paso que la entidad convocada conjuraria una eventual condena judicial de trabarse la litis,
con el costo econémico y de tiempo que ello implica, la convocante también se beneficiaria porque
se ahorraria los gastos del proceso y no estaria expuesto al alea de que su demanda no salga

airosa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los términos
previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de nulidad que afecte
lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni lesiona los

intereses econdmicos de la entidad publica convocada, a la luz de lo previsto en el articulo 13 del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 16 de marzo de 2005, Exp.
27.921.

3 El Consejo de Estado al examinar los incrementos que fueron fijados por el Gobierno Nacional para los miembros de la
Fuerza Publica teniendo en cuanta el principio de oscilacion, frente a los incrementos del IPC durante los afios 1997 a
2004, encontré que efectivamente los primeros fueron mas bajos. En ese sentido se ha pronunciado el Consejo de
Estado en providencias del 21 de octubre de 2010, con ponencia del Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO,
radicacién interna 0963-09. Del 21 de agosto de 2008, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicacién numero:
25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08) - Actor: GUSTAVO GARCIA; y Sentencia del 15 de noviembre de 2012,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS, Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2010-00511-01(0907-11), entre otras.



Decreto 1716 de 2009, se le impartira aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa

juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. APRUEBASE la conciliacién extrajudicial celebrada entre el sefior sefior AG ® Garcia
Guarin Luis Ernesto, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el 13 de agosto de 2020,
ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, acorde con lo

expuesto.

SEGUNDO. CONMINASE a las partes a hacer efectivo el arreglo logrado en los términos y plazo

estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO. DECLARASE que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de

2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocante, copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del

presente auto.

QUINTO: ENVIESE copia de este proveido a la Procuradora 57 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Santiago de Cali.

SEXTO: ARCHIVASE las presentes diligencias, previa ejecutoria y registro en el Sistema de Gestion
Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UBL

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 350

Expediente : 76001-33-33-016-2019-00085-01

Medio de control . Ejecutivo

Demandante : Maria Deisy Catacoly Moreno

Demandada : ANTONIO NARINO ESE - Liquidada

Asunto : Prescinde A. Inicial y concede termino para alegar.

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veinte (2.020)

La sefiora Maria Deisy Catacoly Moreno quien actia a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda ejecutiva en contra de la Empresa Social del Estado ANTONIO
NARINO - ESE - Liquidada, con el fin de obtener en cumplimiento pleno de la sentencia
S/N° 4 del 30 de abril de 2012 dictada por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, mediante la cual revoco la Sentencia N°276 del 05 de octubre de 20112,
mediante la cual ordend a la extinta E.S.E. Antonio Narifio, liquidar y pagar a la aqui
demandante sus prestaciones sociales conforme a las disposiciones convencionales a
que alude el numeral 4° del fallo de 22 Instancia.

l. Antecedentes.

La demanda correspondié al Juzgado el 01 de abril de 20193, quien mediante auto
interlocutorio N° 299 del 2 de mayo del mismo afio dicté mandamiento de pago y dispuso
la notificacion del mismo a los sujetos procesales y al Ministerio Publico en los términos
ordenados por la ley*.

El dia 19 de septiembre de 2019 se notific6 el mandamiento de pago a la parte
demandada a través del buzén electrénico enunciado para recibir notificaciones®. En la
oportunidad procesal la entidad demandada a través de apoderada judicial contesté la
demanda y formul6 excepciones de mérito®.

Mediante auto del 18 de febrero de 2020 se dio traslado a la parte ejecutante de las
excepciones formuladas por la entidad demandada’. La parte demandante se pronuncié

en relacién con las excepciones de mérito formuladas por la entidad ejecutada®.

En consecuencia, es necesario hacer las siguientes,

1Fls. 17 a4l c-1.

2 Fls.6al16Ib.

3 Fol. 173 Ib.

4 Fls. 174-175 |b.
5 Fls. 180-181 Ib.
6 Fls. 182-188 Ib.
7 Fol. 253 Ib.

8 Fls. 254 -256 c-1.



Expediente 76-001-33-33-016-2019-00085-01
Medio de Control: Ejecutivo
Actora: Ma. Deisy Catacoly Moreno Vs. ESE Antonio Narifio Liquidada

. Consideraciones.

Agotadas las anteriores etapas procesales sefialadas, seria procedente seguir con la
siguiente etapa, esto es, sefialar fecha y hora en los términos del articulo 372° del CGP
por remision del articulo 306° del CPACA, para la realizacion de la audiencia inicial; no
obstante, el Despacho prescindird de dicha audiencia, de acuerdo con lo normado en el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, por cuanto el caso sera
objeto de sentencia anticipada, al observarse en el plenario que: i) la parte ejecutante no
solicitd pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; ii) la parte ejecutada, contesto
oportunamente y formulo excepciones, sin embargo, no solicité pruebas; vy, iii) que este
Despacho no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio.

Conforme a lo anterior, se tendran como medio de prueba las documentales aportadas con
la demanda por la parte ejecutante y ejecutada, las cuales seran valoradas al momento del
fallo, de conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo
dispuesto en los articulos 243 y siguientes del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, se ordenara correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten
sus alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefalada, podra el Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 373 del C.G.P.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1°. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP y de pruebas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la demanda y con la
contestacion de la misma por parte de la apoderada judicial de la entidad ejecutada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa del presente auto.

3°. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra presentar su
concepto el Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho

4°. Para efectos del numeral anterior, se informa a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, que sus escritos de alegatos, seran recepcionados a través del correo
institucional de este Juzgado: adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En ese mismo
sentido se le requiere para que sus escritos también sean enviados a los demas sujetos
procesales conforme al Art. 3 del Dcto. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA MARTINEZ JAR LLO
Juez

9 Articulo 372. “Audiencia Inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas...”

Folios 67-68

10 Articulo 306. “ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Cadigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 352

Expediente : 76001-33-33-016-2017-00079-01
Medio de control : Ejecutivo

Ejecutante : Roberto Salinas Quintero

Ejecutado . Instituto Nacional de Vias —INVIAS —
Asunto : Resuelve solicitud

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veinte (2.020)

El apoderado judicial de la parte ejecutante en el presente asunto, manifiesta en su
escrito allegado al despacho el 27/07/2020 (Fol. 58 c-2), solicita que se
complemente el auto Interlocutorio N° 279 del 04/02/2020! -elaborado el
14/07/2020, conforme a la constancia secretarial — en el sentido de que se anexe a
ese auto la resolucion N°8121/2018 Invias, la cual no pudo descargar de la pagina
web de la entidad referida, mediante la cual se soporta la solicitud de
inembargabilidad de los peajes decretados en el auto N° 169 del 03/03/202 (Fls.
48-51 c-2.), documento que considera importante para el estudio de la solicitud
presentada por la entidad demandada, para estudiar lo resuelto por el despacho, y
si no esta de acuerdo interponer l0s recursos respectivos.

Asimismo, a folio 60 obra escrito de la parte actora, recibido el 28/07/2020,
mediante el cual solicita se decrete el embargo, retencion y secuestro de los dineros
gue por cualquier concepto tenga o llegaren a tener de los recursos del presupuesto
Nacional, destinados al pago de sentencias judiciales y los destinados a
conciliaciones que tenga la entidad demandada.

En ese orden, es indispensable hacer algunas consideraciones,

En relacion a que no se le envid la resolucion N° 08121 del 31 de diciembre de
2018, es preciso recordar al actor que la misma se encuentra disponible en la
pagina web del Invias?. Ademas, es preciso acotar que de acuerdo al Decreto
806/2020, estos documentos que son de publico conocimiento, le corresponde a la
parte interesada acceder a ellos, por los medios tecnoldgicos pertinentes .

Es preciso recordarle al apoderado de la parte actora que la Resolucién 08121 del
31 de diciembre de 2018, no se allegd con el escrito de la parte demandada, y el

1 Por error se dej6 fecha cuatro de febrero de 2020.
2 www.invias.gov.co. resoluciones.circular-otros.
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despacho accedio a ella a través de la pagina web de la entidad -
WWW.invias.gov.co. resoluciones.circular-otros — y la misma esta direccionada a
delegar funciones a sus funcionarios en todo lo relacionado con la contratacion y
otras materias de la entidad, es por ello, que la Sub-directora Financiera del Invias
en el encabezado de la certificacion indica: “LA SUBDIRECTORA FINANCIERA EN
CALIDAD DE DELAGADA DE LA DIRECCION DE ACUERDO CON LA
RESOLUCION No. 8121 DE 2018 INVIAS — CERTIFICA QUE”.

Acorde a lo anterior, esa resolucion es la que la delega a ella como funcionaria de
dicha dependencia para certificar los relacionado con el presupuesto de la entidad.
Es decir, que en nada cambia la providencia del Juzgado. En ese punto el despacho
no modificara el auto Interlocutorio N° 279 del 4/108/2020 (sic).

Ahora bien, respecto al embargo solicitado, este despacho judicial recuerda que en
relacion con el Principio de Inembargabilidad sobre las Rentas y Recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, que por disposicion del articulo
19 del Decreto 111 de 1996, aplica para los recursos del Sistema General de
Participaciones y el Sistema General de Regalias, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en varias Sentencias, entre otras, la C-546/02, C-354/97, C-566/03,
recogiéndose en la Sentencia C-1154 de 20082 la posicién jurisprudencial respecto
algunas EXCEPCIONES a dicha inembargabilidad. Para el efecto transcribimos
algunos apartes de las consideraciones expresadas en ésta Sentencia, asi:

“4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el
entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”. (. -.)

4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C354 de
1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en

3 Tesis reiterada en la Sentencia C-539 de 2010, de la Corte Constitucional y recientemente por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 42. MP: Martha Teresa Bricefio de Valencia, en sentencia de Tutela de octubre 13 de 2016,
radicado 11001-03- 15-000-2016-01343-01.
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primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos". (-.-)

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad
de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion
de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracién, la posibilidad
de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

(...)
De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones
Unicamente para obtener la cancelacién de obligaciones laborales contenidas en
sentencias o en titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara, expresa
y exigible siempre y cuando haya transcurrido el término previsto en el articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en
el sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de recursos de salud,
s6lo procederia en el caso de obligaciones laborales causadas en este sector, si
se pretende el embargo de recursos del sector educacion o de propdsito general,
solo procederia el embargo de los recursos de cada uno de estos sectores para
perseguir el pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales
financiadas con recursos de propésito general.

4. El embargo decretado debe dirigirse en primera instancia a los recursos propios de la
entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son
suficientes sélo pueden embargarse los dineros del sector al cual pertenezca la
obligacion insoluta, sin afectar los recursos de los demas sectores." (Negrilla fuera de
texto).

En suma, atendiendo los pardmetros establecidos en la jurisprudencia que precede y
a la providencia del 21 de julio de 2017 del Consejo de Estado, en la que se adopto
el criterio segun el cual solo se podia exceptuar el caracter inembargable de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion para garantizar el pago de acreencias
derivadas de Relaciones Laborales e impuestas en Sentencias Judiciales.

En conclusién y atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, la cual acoge este despacho en el presente caso; como de la
lectura de la sentencia que se presenta como titulo ejecutivo en el sub-lite, se observa
gue no se estan reconociendo derechos laborales, sino los derivados de un medio de
control de reparacion directa, incoado por los perjuicios morales sufridos, la
perturbacion funcional de la vista de que fue victima el sefior Roberto Salinas
Quintero, esto no habilita el embargo sobre recursos con destinacion especifica, por
la naturaleza de la sentencia, como quiera que la rigurosidad de la inembargabilidad
cede, pero Unicamente si la entidad incumplida no ha satisfecho los crédito u
obligaciones de caracter laboral.

En consecuencia, el despacho en el caso sub —examine, no puede dar aplicacién a
las Reglas de Excepcion al Principio de Inembargabilidad de recursos incorporados
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en el Presupuesto General de la Nacion, decretando el embargo solicitado por la parte
actora, dado que como se indicé no se trata de un crédito u obligacion de origen
laboral

En consecuencia, de lo anterior, se Dispone:

1.- NO ACLARAR el auto el auto interlocutorio N° 279 del 4 de febrero de 2020 (sic),
por lo expuesto anteriormente.

2.- ABSTENERSE de decretar el embargo y retencion y secuestro de los dineros que
por cualquier concepto tenga o llegare a tener de los recursos del presupuesto
nacional, destinados al pago de sentencia judiciales y conciliaciones judiciales, por lo
antes considerado.

NOTIFIQUESE

‘
LOQRENA MARTINEZ JA ILLO.

Firmado Por:

uez.

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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4 Fol. 57 Fte y Vto. c-2.



