CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que
decida sobre la admisién de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 02 de diciembre de
2021.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 1317

RADICACION : 76001-33-33-016-2021-00230-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LABORAL)
DEMANDANTE : JAIRO ENRIQUE GIRALDO ARIAS
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DEL VALLE

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Antes de decidir, se informa que el presente proceso fue repartido inicialmente entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali, donde le fue asignado al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,
quien profirié la sentencia No. 152 del 01 de octubre de 2014, y confirié recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Cuarta de Decision Laboral, quien mediante auto
No. 936 del 06 de septiembre de 2021 decidié “DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir
inclusive del auto numero No. 3380 de 18 de diciembre de 2013 admisorio de demanda mediante
auto No. 2981 del 27 de agosto de 2021 dispuso rechazar in limine por falta de competencia
jurisdiccional la demanda, ordenando la remision del expediente a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos”, correspondiéndole a este despacho.

Teniendo en cuenta los antecedentes mencionados, el demandante debera adecuar la demanda
conforme a las normas del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual debera tener en cuenta:

1.- El Numeral 2 del Articulo 162 del CPACA establece que la demanda debe contener lo que se
demanda expresado con precision y claridad.

Igualmente, el articulo 163 de la misma normativa, ordena:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”.

Conforme con lo anterior, y dado que no se observa que se acaten las disposiciones en cita, ya que
en la demanda no se individualiza el acto administrativo a debatir en el presente asunto, debe ser
subsanada en tal sentido, y adicionalmente allegar copia del acto administrativo a demandar.
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2.- El articulo 162 del C.P.A.C.A. en su numeral 6° determina como requisito de la demanda la
estimacion razonada de la cuantia, disposicion que debe ser interpretada en concordancia con el
inciso 3° del articulo 157 ibidem, por cuanto establecen que:

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento del derecho.

“La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacién de aquella.

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

En el caso que nos ocupa, no se realizo en debida forma la estimacion razonada de la cuantia.

3. Al revisar el Despacho el poder aportado con la demanda se observa que el mandato se confirio
para tramitar Proceso Ordinario Laboral contra la Universidad del Valle. Sin embargo, y como se
expuso en paragrafos anteriores el presente asunto debe ser adecuado al medio de control
procedente ante ésta jurisdiccion; por consiguiente, el poder debe ser igualmente corregido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.ACA.

4. Con la expedicion de la Ley 2080 de 2021'" se agregaron unas causales adicionales de
inadmision de la demanda, como la que se encuentra prevista en el numeral 8° del 162 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que dispone lo siguiente:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
(Subrayado y negrita del Juzgado).

En vista de lo anterior debera la parte actora acreditar el envio de la demanda y su subsanacion a la
parte demandada.

Por lo anterior el Despacho considera que antes de pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
se ordenara a la parte demandante proceda a adecuar el poder y la demanda al medio de control
que pretende instaurar ante esta jurisdiccion, teniendo en cuenta los requisitos contenidos en los
articulos 161 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, para lo cual se
le concede a la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
auto por estado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos
anotados anteriormente, so pena de rechazo en los términos del articulo 169 ibidem.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez
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