REPUBLICA DE COLOMBIA

@

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto N° 1008.

Radicacion:

76001-33-33-016-2017-00324-00

Proceso acumulado:

76001-33-33-012-2018-00013-00

Medio de control:

Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

¢ Claudia Patricia Londofio Lerma
(andreavife@yahoo.es)

Demandantes:
¢ Ricardo Monsalve Calle y Magdalena Calle Oviedo
(memo.es.15@hotmail.com)
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandados: Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), Distrito
Especial de Santiago de Cali y Fiduprevisora SA
Asunto: Resuelve excepciones — fija fecha audiencia inicial.

Al encontrarse el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de
la audiencia inicial es preciso sefialar que el articulo 175 del CPACA establece la
posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la audiencia inicial y
proferir sentencia anticipada.

Al respecto, el articulo 175 de la mencionada preveé:

“Articulo 175. Contestaciéon de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:;

(...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminaciébn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Paragrafo 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestacién de la
demanda, quedara a disposicion del demandante por secretaria, sin necesidad de
auto que lo ordene”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso, prevé:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante”.

1. Resolucién de excepciones previas.
1.1. Distrito Especial de Santiago de Cali.

La entidad formuld las excepciones de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
y, en el proceso radicado 76001333301220180001300, formul6 adicionalmente la
excepcion de inepta demanda.

En lo que concierne a la falta de legitimacion en la causa por pasiva indico que las
normas que establecen el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del
magisterio son de orden nacional y que es el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a través de la Fiduprevisora SA la que reconoce y ordena el pago. Que
la actuacion de la entidad territorial es la expedicion de los actos administrativos
pero la responsabilidad econémica de esos actos recae sobre el Ministerio de
Educacion - FOMAG.

Ante lo anterior, el Despacho se pronunciard primero sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva formuladas. Al respecto, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, dentro del expediente 25000-23-36-000-2015-
01157-01(57440), con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincén, considero:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacion ad procesum-— constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de
fondo, de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser
alegada en sede de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
porgque no tiene la virtualidad de enervar la continuidad del proceso.

En efecto, el profesor Hernando Morales Molina puntualizd6 en relacién con la
legitimacion en la causa que ‘[e]sta titularidad configura una posicion de sujeto
activo y del sujeto pasivo de la pretensién anterior al proceso y se examina en la
sentencia’”.

En esa oportunidad, concluyé:

“Por lo tanto, el a quo se equivoco en resolver, en la audiencia del articulo 180 del
CPACA, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva comoquiera



gue constituye un presupuesto de la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento
debi¢ diferir o postergar para la sentencia”.

En ese sentido, la decision sobre las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva formuladas sera diferida hasta la sentencia, una vez se haya
recaudado la totalidad de las pruebas solicitadas por las partes.

Frente a la excepcion de inepta demanda, el Distrito Especial manifiesta que el
sefior Ricardo Monsalve Calle solicitd la revision de la pension de jubilacion, acto
administrativo que no crea, modifica 0 extingue ninguna situacion juridica, por lo
que no resulta enjuiciable ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

En ese sentido, para el Despacho la excepcion formulada no tiene vocacion de
prosperidad en la medida en que lo pretendido es la declaratoria de nulidad de la
Resolucién N° 4143.010.21.2226 del 21 de marzo de 2017, decision con la que se
ordena reconocer y pagar la sustitucion pensional en cuantia del 50 % al
demandante dentro del proceso 76001333301220180001300, con ocasion al
fallecimiento del sefior Ricardo Monsalve, razén por la que excepcion formulada
carece de fundamento, pues efectivamente el acto acusado si tiene la entidad de
crear una situacion juridica en relacion con el sefior Monsalve Calle, motivo por el
que sera despacha de manera desfavorable.

1.2. Ricardo Monsalve Calle (Proceso 760013333016201700324).

El vinculado no formul6 excepciones previas dentro de su contestacion en este
proceso.

1.3. Claudia Patricia Londofio Lerma (Proceso 76001333301220180001300).
La vinculada no formul6 excepciones previas dentro de su contestacién en este
proceso.

1.4. Fiduprevisora S.A.

La entidad no contesté la demanda dentro del proceso
76001333301620170032400.

1.5. La Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG.

La entidad no contesté la demanda dentro del proceso
76001333301220180001300.

Resuelto lo pertinente frente a las excepciones previas formuladas, en atencion a
gue dentro del presente proceso existen pruebas por practicar y una vez
concluidos los términos consagrados en los articulos 172 y 199 del CPACA, el
Juzgado fijara fecha para realizar la audiencia inicial, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, las partes deberan informar al Despacho dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, cuales son sus direcciones de correo electrénico y
nameros de teléfono, con el fin de remitir la citacion para la realizacion de la



audiencia, que se enviard con una hora de antelacién a la fecha y hora que se
sefale en este auto y debera accederse a través del correo electronico informado
al Juzgado. La informacion debera ser remitida al correo electrénico
adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva formuladas por el Distrito Especial de Santiago de Cali hasta
la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta demanda
formulada por el Distrito Especial de Santiago de Cali.

TERCERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico
para la celebracion de la audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a las 09:00 a.m.
Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de
los apoderados de las partes en litigio es obligatoria. Citese por medio de la
agenda electronica para que comparezcan los atras citados.

Se advierte a las partes que la inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa,
les acarreara las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a los apoderados judiciales y a los demas intervinientes en el proceso
para que antes de la realizacion de la audiencia verifiquen las condiciones de los
equipos electronicos y de la red que van a utilizar para asistir a la diligencia, con el
fin de que la misma se lleve a cabo en 6ptimas condiciones.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado William Danilo Gonzalez
Mondragon, identificado con C.C. N° 16.606.567 y T.P. N° 44.071 del C.S. de la J.,
para que represente al Distrito Especial de Santiago de Cali en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Oral 016
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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