REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Auto No. 017
PROCESO : 76-001-33-33-016-2019-00121-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE 1 IVY ALEXANDRA GARCIA BARCO
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONALFONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REF : ACEPTA DESISTIMIENTO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la
audiencia inicial, el apoderado de la parte demandante, allega memorial mediante
el cual solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de
desistimiento de las pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 314, de la Ley 1564 de 2012!, aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala que el
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso, el desistimiento debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

En el presente asunto, la sefiora IVY ALEXANDRA GARCIA BARCO, otorgé poder
especial a su apoderado?, facultandolo para desistir de las pretensiones de la
demanda, y como quiera que cumple los requisitos legales entre ellas que la
misma se realizé antes de proferirse sentencia, por lo tanto, el Despacho accedera
a dicha solicitud.

De otra parte, el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P., sefiala que el auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio.

Sin embargo, el articulo 365 del ibidem, sefala las reglas para la determinacién de
la condena en costas, asi:

" En adelante CGP.
2 Ver folio 1.
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“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

[..]

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
gue se causaron y en la medida de su comprobacion.

“9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas. Sin embargo podrdn renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.” (Se destaca)

Respecto a la condena en costas de que trata el Cédigo General del Proceso, la
Corte Constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario 0 de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o0 recurso que haya propuesto, segun el articulo
365 . Al momento de liguidarlas, conforme al articulo 366 , se precisa
gue tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrid_en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de
gue correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte,
ni pueden asumirse como una sancion en su contra”. (Subraya la Sala)

En consideracién a lo anterior y revisado el expediente el despacho se abstendra
de condenar en costas, toda vez que en el expediente no aparece que se
causaron.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por IVY ALEXANDRA
GARCIA BARCO

Contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo con la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos
a la demandante, previo desglose.

CUARTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.



QUINTO-. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, seglin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida
sobre la admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 15 de enero de 2021.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 019
RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00228-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : YOLIMA ANDREA VALLEJO ALBAN Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE JAMUNDI Y OTROS

Ref. Auto inadmite demanda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez revisada la demanda
de la referencia con el fin de resolver la admisibilidad del presente medio de control incoado
por la sefiora YOLIMA ANDREA VALLEJO ALBAN Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE
JAMUNDI Y OTROS, se resolvera previa las siguientes consideraciones.

Al hacer una lectura del libelo de la demanda, se observa que la misma adolece de defectos
formales, razon por la cual procede a hacer una exposicion de los mismos.

-El articulo 162 del C.P.A.C.A. en sus numerales 1°y 2° establece como requisito de la demanda “La
designacion de las partes y de sus representantes” y “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”, y al revisar la demanda, y el acta de conciliacion prejudicial se sefiala como demandantes a
YOLIMA ANDREA VALLEJO ALBAN, NESTOR ANTONIO CALDERON VALENCIA y EVELIN TATIANA
CALDERON VALLEJO, no obstante lo anterior, en el acapite de pretensiones de la demanda se solicitan
perjuicios a favor de los sefiores RUBIELA VALENCIA VELASQUEZ, ALBAN BECERRA y EDGAR
GERARDO VALLEJO, quienes no figuran en el acapite demandantes y respecto de quienes no se aportd
el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, por lo tanto la demanda debera ser corregida
indicando con precision los demandantes y aclarando las pretensiones, en caso de querer incluir nuevos
demandantes aportar el requisito de procedibilidad y poder.

De igual manera el articulo 162 Ibidem, en su numeral 6° sefiala como requisito “La estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”.

La disposicion anterior debe ser interpretada en concordancia con el articulo 157 ibidem, por cuanto
establece que:
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“...Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor...”

En el caso que nos ocupa, no se realizé la estimacion razonada de la cuantia.

Finalmente, con la expedicién del Decreto 806 de 2020' se agregaron unas causales
adicionales de inadmision de la demanda, exigibles sin importar la especialidad de la
jurisdiccion, como la que se encuentra prevista en el articulo 6° del citado decreto, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento _de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado” (Subrayado y negrita del Juzgado).

En el presente caso, una vez se reviso el contenido de la demanda y sus anexos, asi como
el contenido del mensaje de datos (correo electrdnico) con el que se presentd la demanda,
se constatd que no se cumplié con la exigencia prevista en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020 en relacion con la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos a los demas
intervinientes del proceso, aspecto que conduce a su inadmision.

Al exigirse la acreditacion del envio de la demanda y sus anexos a los demas intervinientes
del proceso, el Despacho también insta al apoderado de la parte demandante a que, en caso

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.
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de existir, se indique también la direccidn de correo electronico en la que puede ser notificada
la demandante, pues la norma preveé este requisito al tratarse de las partes y sus apoderados.

Por lo anteriormente expuesto, se inadmitira la demanda de referencia a fin de que su actor
la corrija dentro del término de los diez (10) siguientes a la notificacidn del presente auto por

estado.

Por lo antes considerado, se DISPONE:

INADMITIR la demanda de Reparacién Directa de la referencia, para lo cual se le concede a
la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto por
estado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos
anotados anteriormente, so pena de rechazo del presente medio de control en los términos

del articulo 169 ibidem.

HRM

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANAMARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALVALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 021
Radicacion: 76001-33-33-016-2020-00224-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)
Demandante: Blanca Gladys Sanchez Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)
Asunto: Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por Blanca Gladys Sanchez Hernandez
en contra de la Nacidbn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral), y al encontrar que la misma
reune los requisitos de ley, el Despacho la admitira.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Laboral), presentada por Blanca Gladys Sanchez
Hernandez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia, a través del buzoén judicial establecido para ese fin. Lo anterior
de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del CPACA vy el inciso 5° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Por la Secretaria del Juzgado se remitira
copia virtual del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, segun
se establece en el articulo 201 del CPACA. El mismo se fijara de manera virtual,
en los términos del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP, dentro del que debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7° del
articulo 175 ibidem.



SEXTO: REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Fernanda Ruiz Velasco,
identificada con C.C. N° 1.085.270.198 y T.P. N° 267.016 del C. S. de la J. y al
abogado José Eduardo Ortiz Vela, identificada con C.C. N° 12.977.077 y T.P. N°
44.737 del C. S. de la J. para que representen a la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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