COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL

Auto No. 30
Proceso : 76-001-33-33-016-2020-00231-00
Medio de Control  : REPARACION DIRECTA
Demandante : JUAN CARLOS MUNOZ Y OTROS
Demandado : HOSPITAL DEPARTAMENTAL ESE TOMAS URIBE DE TULUA
Y HOSPITAL SANTALUCIA ESE DE EL DOVIO VALLE
Asunto : REMITE X COMPETENCIA

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2.021)

Encontrandose el presente proceso para resolver sobre su admisibilidad, una vez
revisado el libelo de la demanda, observa el despacho que el mismo no es
competente para adelantar el tramite de conformidad a los parametros establecidos

para determinar los factores de competencia.

En efecto, el art. 156 del C.P.A.C.A., numeral 6°, dispone respecto de la competencia

por razon del territorio, lo siguiente:

‘3. en los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los

hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada a eleccion del demandante...”
Asi las cosas, observa el despacho, que los hechos derivados de la demanda fueron
con ocasion por la mala prestacion en los servicios medicos brindados a la sefiora
Gloria amparo Ortiz Toro (g.e.p.d.) por parte de las entidades demandadas, Hospital
Departamental ESE Tomas Uribe Uribe de Tulua -Valle y el Hospital Santa Lucia ESE
de el Dovio -Valle; este ultimo, quien generaria el factor de la competencia y asi la
falta de competencia de este Despacho por lo que el presente asunto debe
adelantarse ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartago, habida

cuenta que los hechos que dan origen al litigio sucedieron en el Municipio de el Dovio.



Razén por la cual, de conformidad con lo expuesto, se tiene que el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito de Cali, no es competente para conocer de las
pretensiones deprecadas por los actores, segun lo dispone la norma antes transcrita,

sino el Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cartago —Valle (Reparto).

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE POR COMPETENCIA la presente demanda, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Judicial de Cartago - Valle (Reparto), para su

conocimiento conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 34
Expediente : 76001-33-33-016-2020-00232-00
Asunto : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante MARTHA JANETH CAGUA RAMIREZ
Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la Audiencia de Conciliacién
Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, por la
sefiora MARTHA JANETH CAGUA RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, quien convoca a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR?; esta agencia de conformidad con la
Ley 640 de 2001, entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la
referencia.

El presente asunto se refiere a la aprobacion o improbacién de la conciliacion prejudicial efectuada
entre la sefiora MARTHA JANETH CAGUA RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, y la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, ante la Procuraduria 59 Judicial | para
asuntos administrativos, de manera no presencial.

La presente solicitud correspondio a este Despacho el 18 de diciembre de 2020 proveniente de la
procuraduria 59 Judicial | para su aprobacion.

1. PRETENSIONES

‘PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No. 593099 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2.020 signada por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual se resolvio la
peticion de interés particular intitulada “...peticion ...reconocimiento del incremento de las partidas
computables de la asignacion de retiro...” formulada el 11 DE AGOSTO DE 2.020, por parte de la
sefiora MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ. SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A
TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, condénese a LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer
y pagar a favor de la sefiora MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ, por concepto de reajuste de
asignacion de retiro, todos los valores que dejaron de incrementarsele y pagarsele con sus mesadas
y primas de asignacion de retiro, durante el lapso comprendido entre el 1 DE ENERO DE 2.013 y
hasta el 31 DE DICIEMBRE DE 2.019, como consecuencia de la desatencion del principio de
oscilacion y haberse mantenido estaticas y sin aumento, las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE
NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE

" En adelante CASUR
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ALIMENTACION de su asignacion de retiro.(...) TERCERA: Se declare que, para todos los efectos
de la presente, durante el lapso comprendido entre el 16 DE MARZO y el 1 DE JULIO DE 2.020, no
corrieron términos de prescripcion para reclamar el pago retroactivo de los derechos pensionales y
prestacionales de la sefiora MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ, conforme a lo sefialado en el
articulo 1° del Decreto Legislativo 564 del 15 abril de 2.020. CUARTA : Se declare que no hay lugar
a la aplicacion de la prescripcion de los valores que en el presente se reclaman, por corresponder a
sumas que fueron impagadas por la omision y/o interpretacion errénea que, de manera general,
realizé la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL a las normas prestacionales del personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, y bajo el entendido que, segun el precedente judicial del H. Consejo de
Estado “el fendmeno de la prescripcion opera sobre mesadas y no sobre el reajuste de la asignacion
de retiro” y al violarse el principio de oficiosidad dispuesto en el articulo 101 del Decreto 1091 de
1.995. O, subsidiariamente, se aplique la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 60 del
Decreto 1091 de 1.995, y en consecuencia los valores a pagar de la sefiora MARTHA YANETH
CAGUA RAMIREZ, deberan de ser contabilizados desde el 1 DE ENERO DE 2.013 y pagados
desde el 11 DE AGOSTO DE 2.016, atendiendo que la reclamacion de reajuste y pago retroactivo
fue elevada por la demandante el 11 DE AGOSTO DE 2.020, y habida cuenta lo sefialado en el
precedente judicial del H. Consejo de Estado, segun el cual se determina que “... el término
prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal. QUINTA: En caso de declararse la
prescripcién cuatrienal u otra, en el presente asunto, se CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a
favor de la demandante MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ, como REPARACION DEL
PERJUICIO MATERIAL causado, por concepto de LUCRO CESANTE PASADO, el valor total de las
sumas que sean declaradas prescritas con su respectiva indexacion. SEXTA: Se CONDENE a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de la demandante MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ,
como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, a titulo de DANO EMERGENTE
FUTURO, el valor dinerario correspondiente al TREINTA POR CIENTO (30%) de las sumas
dinerarias reconocidas y pagadas a su favor. SEPTIMA: Se condene en costas y agencias en
derecho a la demandada, segun lo preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2.011. En caso
de resultar desfavorable las sentencias en primera y/o segunda instancia, se absuelva al
demandante en el pago de costas y agencias de procesales, al no existir mala fe en sus
pretensiones las que, a la fecha de la demanda, encuentran sustento juridico, factico y probatorio
que da lugar a la interposicion de la demanda OCTAVA: Se ordene a la demandada, dar
cumplimiento a la sentencia, en los términos previstos en los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de
2.011.”. Estimé la cuantia en $5.584.2372.

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevo a cabo audiencia virtual de conciliacion extrajudicial, el
dia 4 de diciembre de 2020, a las 10:20 a.m. Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en
lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declard abierta la audiencia e instruy6 a las
partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos.

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: se resume de la siguiente forma su intervencion: “1. Que en cuanto tiene que ver
con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y

2 Documento anexo en formato pdf “03Anexos”.



Defensa Judicial definio su Politica Institucional para la Prevencion del Dario Antijuridico en sesion
realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y
definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad
Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual anexo la propuesta de liquidacion en siete (7) folios
por ambas caras de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra
traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al convocante en su
calidad de intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer
y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima
de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion
del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este
ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion, es decir, a partir del 8 de septiembre de 2017 hasta el dia 4 de diciembre de 2020. La
prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable. 5. Se conciliarda 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la
siguiente manera: Valor del 100% del capital: $3.544.098 Valor del 75% de la indexacion: $ 129.264
Valor capital mas del 75% de la indexacion: § 3.673.362 Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de § 142.757 pesos y los aportes a Sanidad de $ 126.269
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de tres
millones cuatrocientos cuatro mil trecientos treinta y seis pesos m/cte. ($ 3.404.336). 7. En la
propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizo el reajuste de los afios 2013 al
2019, debido a que para la fecha en que se reconocio la asignacion de retiro ain no se habia
realizado el incremento correspondiente a ese afio. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste
correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliaciéon por el Despacho Judicial y radicada en la
entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos
administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”. Se
deja constancia que previo a la celebracion de la audiencia a través de correo electronico se allegd
archivo que contiene Acta No. 16 de 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacion de CASUR,
Liquidacion correspondiente a la intendente MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ elaborada por el
grupo de Negocios Judiciales de CASUR en 7 folios y propuesta suscrita por la apoderada de la
entidad convocada, en dos (2) folios”.

A continuacion, se le concedio el uso de la palabra al apoderado del convocante quien manifestd su
animo conciliatorio; no obstante, solicita reconsideracion al Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, teniendo en cuenta que la fecha a partir de la cual se aplicé la prescripcion es el 8 de
septiembre de 2017, y no se tuvo en cuenta que la fecha en que radicéd su peticién de reajuste e
interrumpid la prescripcion fue el 11 de agosto de 2020.

La procuradora judicial, advirti6 que se requeria aclarar la fecha a partir de la cual la entidad ha
aplicado prescripcion de los valores correspondientes al reajuste de la asignacion de retiro de la
convocante, dado que en la actuacién obra la peticidn elevada por la convocante ante la entidad, de
fecha 11 de agosto de 2020. Por ello considerd que se debia solicitar al Comité de Conciliacion de
CASUR que reconsiderara su posicion respecto de la fecha que se tomo para aplicar la prescripcion,
y dispuso la suspension de la audiencia en tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 10
del Decreto 1716 de 2009.



Reanudada la audiencia el dia 16 de diciembre de 2020, se le concedi6 el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con
el fin de que se sirviera indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud de reconsideracion elevada en la
sesion de la audiencia realizada el 4 de diciembre del presente afio: se resume de la siguiente forma
su intervencion: La entidad convocada acoge la solicitud elevada y se presenta la propuesta
ajustada tomando como fecha a partir de la cual aplica prescripcion el dia 11 de agosto de 2011, se
transcribe la propuesta presentada: “1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del
convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definio
su Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de
enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima
mediante el mecanismo de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion
Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo
conciliatorio, razén por la cual anexo la propuesta de liquidacion en siete (7) folios por ambas caras
de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante
para que exprese su posicion frente a la misma. 3. A la sefiora MARTHA JANETH CAGUA
RAMIREZ, en su calidad de intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a
conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, by
c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la
diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice
de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacién, es decir, a partir del 11 de agosto de 2017
hasta el dia 16 de diciembre de 2020. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las
normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliard 100% del capital y el 75% de la
indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $3.623.801
Valor del 75% de la indexacion: $ 130.721. Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $ 143.436 pesos y los aportes a Sanidad de $§ 129.567 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de tres millones cuatrocientos ochenta y
un mil quinientos diecinueve pesos M/Cte. ($ 3.481.519,00). 7. En la propuesta de liquidacion que
anexo, se evidencia que se realizd el reajuste de los afios 2012 al 2019. Para el afio 2020 la entidad
ya realizd el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial
y radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni
costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los
actos administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”.

A continuacion, se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la convocante quien manifestd
su aceptacion a la propuesta presentada por la entidad convocada CASUR

Por tal razén, La Procuradora Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, aval6 el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley
640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:



La Ley 446 de 1998 reguld la conciliacion en materia contencioso-administrativa, prejudicial o
judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el inciso primero del articulo 70
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o
apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido
economico.

Significa lo anterior que la conciliacién puede llevarse a cabo antes o después de iniciado un
proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractual y que puede considerarse como una forma de
terminacion del proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la conciliacion
prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE
BORRERO, quien sobre el particular sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los requisitos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°.
Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya operado la
caducidad de la accion. 5°. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las probanzas arrimadas a la actuacion.” (Subraya del Despacho).

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes
respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

CASO CONCRETO

De los documentos aportados, de los hechos y pretensiones de la demanda, esta Juzgadora
evidencia que, los mismos constituyen prueba que sustenta la viabilidad del acuerdo que fue
plasmado en el acta de conciliacién Radicado No. 145-7292 de 13 agosto 2020.

Veamos por qué

a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

En el presente caso se descarta este fendomeno extintivo pues el articulo 164, numeral 1°, literal c),
de la Ley 1437 de 2011, consagra que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
De suerte que, siendo el reajuste de la asignacion de retiro solicitado por la convocante una
prerrogativa prestacional con esa connotacién juridica es manifiesta, la inoperancia de la caducidad

de la via judicial incoada.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.



El acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,y 70, Ley 446 de 1998)

En el presente caso, no estan disponiendo sobre el reconocimiento de la asignacion de retiro, que es
un derecho irrenunciable, sino un reajuste de las partidas computables subsidio de alimentacién,
duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad de la asignacion de retiro
de la convocante, de acuerdo con el principio de oscilacion, el monto de lo adeudado y la forma de
pago, lo cual es perfectamente transigible.

De otro lado, la entidad convocada se comprometio a pagar el ciento por ciento (100%) del capital
adeudado, correspondiente a la referida diferencia, y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, item éste susceptible de conciliacion, dado que no hace parte del catalogo de derechos
laborales minimos, en la medida que constituye un mecanismo para compensar la depreciacion
monetaria y, por consiguiente, puede ser transada.

c¢) Que las partes estén debidamente representadas y que representantes tengan la capacidad
para conciliar.

El convocante confirid poder a la profesional de derecho Diego Abdon Tamayo Gémez, identificado
con cédula de ciudadania numero 79.938.726 y con tarjeta profesional numero 162.036 del Consejo
Superior de la Judicatura, para convocar a audiencia de conciliacion extrajudicial a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y facultandolo para conciliars.

Por su parte, la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, confirié poder a
la abogada Florian Carolina Aranda Cobo, identificada con la C.C. numero 38.766.694 y portadora
de la tarjeta profesional numero 152.176 del Consejo Superior de la Judicatura, para asistir a la
audiencia realizada el dia 04 de diciembre de 20204y a la abogada Claudia Lorena Caballero Soto
identificada con la C.C. numero 1.114.450.803 y portadora de la tarjeta profesional nimero 93.503
del Consejo Superior de la Judicatura, para asistir a la continuacion de la audiencia de conciliacion
realizada el dia 16 de diciembre de 2020 y facultandolas para conciliars.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley
o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

1. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido al abogado Diego Abdon Tamayo
Gomez.

2. Solicitud de conciliacion ante la Procuraduria.
3. Oficio suscrito por la Jefe Oficina Asesora Juridica de CASUR con el radicado 593099 de fecha 15
de septiembre de 2020, mediante el cual se da respuesta a la solicitud radicada el 10 de septiembre

de 2020.

4. Peticion de reajuste de partidas computables de nivel ejecutivo de asignacion de retiro, con base
en el sistema de oscilacién, presentada en la entidad convocada el dia 11 de agosto de 2020.

3 Documento anexo en formato pdf “03Anexos” folio 03.
4 Documento anexo en formato pdf “06PoderCasurFlorianAranda”.
5 Documento anexo en formato pdf “12PoderCasurClaudiaCaballero”.



5. Oficio suscrito por la Jefe Oficina Asesora Juridica de CASUR con el radicado 589105 de fecha 2
de septiembre de 2020, mediante el cual se da respuesta a la solicitud radicada el 18 de agosto de
2020.

6. Copia de la Resolucion 8395 del 3 de septiembre de 2012 por la cual se reconoce y ordena el
pago de la Asignacion Mensual de Retiro a la intendente MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ a
partir del 13 de septiembre de 2012.

7. Liquidacion de asignacion de retiro correspondiente a la convocante, en la cual se describen las
partidas liquidables para la fecha de reconocimiento de la prestacion.

8. Hoja de servicios 40391956 de fecha 3 de agosto de 2012, correspondiente a la convocante.

9. Peticion de informacion radicada ante la Direccion General de la Policia Nacional el dia 11 de julio
de 2019, mediante la cual se solicita certificacion sobre monto de salario basico y subsidio de
alimentacion para cada uno de los grados del escalafon Nivel Ejecutivo para los afios 1995 a 2019.

10. Reporte de sueldo basico y subsidio de alimentacion correspondiente al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional entre el afio 1995 a 2019.

11. Acta No. 16 de 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacion de CASUR.

12. Liquidacién correspondiente a la intendente MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ elaborada por
el grupo de Negocios Judiciales de CASUR el 25 de noviembre de 2020.

13. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora FLORIAN CAROLINA ARANDA
COBO por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de CASUR.

14. Propuesta conciliatoria presentada por la apoderada de la entidad convocada en 2 folios.

15. Liquidacion corregida correspondiente a la intendente MARTHA YANETH CAGUA RAMIREZ
elaborada por el grupo de Negocios Judiciales de CASUR el 9 de diciembre de 2020.

16. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora CLAUDIA LORENA
CABALLERO SOTO por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de CASUR.

17. Propuesta conciliatoria presentada por la apoderada de la entidad convocada de acuerdo a la
solicitud de reconsideracion en 2 folios

Tenemos entonces que, el acuerdo al que han llegado las partes no lesiona el derecho salarial y
prestacional del demandante, adicionalmente, debe sefialarse que con la expedicién del Decreto
4433 de 2004, que tuvo como marco la Ley 923 de 2004, se establecié en sus articulos 23 y 42, las
partidas computables que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las asignaciones de retiro
de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y la oscilaciéon de dichas prestaciones,
como mecanismo de ajuste a la prestacion. Respecto del principio de oscilacién el H. Consejo de
Estado® ha precisado que es una forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha
establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores privados; el cual
plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente; William Hernandez Gomez, sentencia de 23
de febrero de 2017, radicacién 1100103250002010018600 (1316-10).



Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro. En ese orden de ideas, en virtud
del principio de oscilacion para reajustar las asignaciones de retiro se tendran en cuenta la totalidad
de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devenguen en
actividad, con base en la escala gradual porcentual decretada por el Gobierno Nacional, esto con el
fin de garantizar el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal activo y los realizados al
personal en retiro. Asi pues, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado, el objetivo de la
oscilacion es el de mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro, asi como la igualdad de
remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios, pues su desconocimiento
provocaria una descompensacion injusta e ilegal en contra del personal retirado. Es claro entonces
que todo reajuste, incremento o modificacién en la asignacion mensual del personal del nivel
ejecutivo en actividad debe reflejarse en la asignacion mensual del personal retirado con ese mismo
rango; una interpretacion en contrario va en contravia de los preceptos constitucionales consagrados
en los articulos 13 y 48 de la Carta Politica, y que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado constituyen una expresion del Estado Social del Derecho, que propende por la especial
proteccion de las personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y a la remuneracion
minima, vital y mévil.

Luego, es claro que, el acuerdo que, finalmente fue plasmado en acta de conciliacion extrajudicial
Radicado No. 145-7292 de 13 agosto 2020, celebrada ante la Procuraduria 59 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, no esté afecto de nulidad que pudiera invalidar lo acordado, y sobre todo,
no lesiona los intereses de los convocados, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico.

Por consiguiente y a la luz de lo previsto en el Inciso Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en
armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE Ila conciliacion prejudicial celebrada entre la sefiora MARTHA YANETH
CAGUA RAMIREZ y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional conciliacién con radicacion
No. E-2020-512463 de 5 de octubre de 2020, y llevada a cabo el dia 16 de diciembre de 2020, ante
la Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, que a su tenor expuso:

“La entidad convocada acoge la solicitud elevada y se presenta la propuesta ajustada tomando
como fecha a partir de la cual aplica prescripcion el dia 11 de agosto de 2011, se transcribe la
propuesta presentada: “1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la
entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica
Institucional para la Prevencion del Dario Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero
de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima
mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como La
Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste
animo conciliatorio, razén por la cual anexo la propuesta de liquidacién en siete (7) folios por
ambas caras de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra
traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma. 3. A la sefiora MARTHA
JANETH CAGUA RAMIREZ, en su calidad de intendente retirado de la Policia Nacional, la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas
de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la



SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo el arreglo

prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo
ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran
afo a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por
el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion, es decir, a partir del 11 de agosto de 2017 hasta el dia 16 de diciembre de 2020.
La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el
régimen aplicable. 5. Se conciliara 100% del capital y el 756% de la indexacién. 6. El pago se
realizaré de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $3.623.801 Valor del 75% de la
indexacion: $ 130.721. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de
$ 143.436 pesos y los aportes a Sanidad de $ 129.567 pesos que todo afiliado o beneficiario
debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de tres millones cuatrocientos ochenta y un mil
quinientos diecinueve pesos M/Cte. (§ 3.481.519,00). 7. En la propuesta de liquidacién que
anexo, se evidencia que se realizé el reajuste de los afios 2012 al 2019. Para el afio 2020 la
entidad ya realizd el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el
Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes
por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93 de la
Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su
asignacion de retiro al convocante”

logrado en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del Articulo 60 de la Ley
23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001, estas diligencias constituyen cosa

juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la presente providencia, de

conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 18 Judicial Il para

Asuntos Administrativos de Cali.

HRM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 36
RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00202-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ALEXANDER CUATINDIOY PAPAMIJA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE JAMUNDI

Ref. Auto acepta retiro de demanda.

Mediante escrito allegado via email el dia 21 de enero de 2021, el apoderado judicial de la
parte demandante solicita el retiro del medio de control de la referencia.

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 dispone “El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

En el presente caso, no se han surtido las notificaciones al demandado o al ministerio
publico, ni se han practicado medidas cautelares, por lo que se aceptara el retiro de la
demanda, pero sin ordenar la devolucion de la misma toda vez que se trata de un
expediente electronico.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho Dispone:

1. Aceptar el retiro de la presente demanda, presentada por el Dr. Carlos Andrés
Echeverri Stechauner, por ajustarse a lo prescrito en el articulo 174 de la Ley 1437
de 2011.

2. Archivese el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
FRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL‘]EL)JE%A CIUDAD DE CALFALLE DEL CAUCA
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