Constancia secretarial: A despacho de la sefiora Juez, poniéndole en conocimiento que una vez
transcurrido el término concedido para subsanar la demanda la parte actora no se pronuncié al respecto.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 01 de febrero de 2021.

Karol Brigitt Sudrez Gomez
Secretaria )
REPUBLICA DE COLOMBIA

=

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 118
RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00199-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LABORAL)
DEMANDANTE : EUCARIS AYDEE FLOREZ ARCINIEGAS
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Ref. Auto rechaza Demanda.

El presente proceso fue repartido inicialmente entre los Juzgados Laborales del
Circuito de Cali, donde le fue asignado al Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cali, el cual, mediante auto No. 228 del 20 de septiembre de 2020 rechaza la
demanda por carecer de competencia y lo remite a la oficina de apoyo judicial de
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho.

Recepcionada la demanda por parte de este despacho, la misma se inadmitié a
través del auto No. 790 calendado 07 de diciembre de 2020, a fin de que se
adecuara al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
en cuenta los articulos 157, 162 y 163 del CPACAYy 74 del CGP, y le concedi6 a la
parte demandante el término de diez (10) dias para que la misma fuera corregida
en los términos de ley, para lo cual notificd la providencia a través del estado
electronico No. 140 de diciembre 14 de 2020, termino durante el cual la parte
actora guardo silencio.

Transcurrido los diez (10) dias de que trata el Art. 170 del CPACA, para corregir
los defectos anotados en el auto que inadmitié la demanda, la parte actora no
subsano la demanda, lo que conlleva al Despacho a rechazar la demanda.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de la demanda
sefala:

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos;
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“1. Cuando hubiera operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad. (negrilla fuera del texto)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Resalta el Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la presente
demanda, tal como lo establece el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali — Valle,

RESUELVE:

1) RECHAZAR la presente demanda instaurada a través del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, por la sefiora EUCARIS AYDEE
FLOREZ ARCINIEGAS, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en este proveido.

2) En firme la presente providencia, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b425d5739b376¢c9dfdb53b2974b8b84df928c520fdd41ead9e8eb24900a69e4b
Documento generado en 01/02/2021 05:11:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.
Cali, 5 de febrero de 2021
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 133

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00204-01

Medio de Control Ejecutivo

Demandante Maria Inés Meneses Yanguatin

Demandado Municipio de Santiago de Cali — Valle del Cauca
Asunto Mandamiento de Pago

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de dictar auto de mandamiento
de pago en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

Solicita la sefiora Maria Inés Meneses Yanguatin, a través de apoderado que se
libre mandamiento de pago contra el Municipio de Santiago de Cali — Valle del
Cauca, por las obligaciones contenidas en la sentencia N° 150 del 5 de mayo de
20151, dictada por el Tribunal Administrativo del Valle, por medio de la cual se
revoco la sentencia N° 132 del 25 de junio de 20132, dictada por este Juzgado, la
que en su parte resolutiva precisé lo siguiente:

“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia No. 132 de 2013 de fecha 28 de junio de
2013, proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, por
medio del cual fueron negadas las pretensiones de la demanda. En su lugar:

SEGUNDO.- DECLARAR nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
4143.3.13.8530 de septiembre 13 de 2011, emitido por la Secretaria de Educacion
del Municipio de Santiago de Cali, Valle del Cauca, que neg6 el reconocimiento y
pago de la prima de servicios a la actora.

TERCERO.-Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI VALLE vy, a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR
a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la prima d servicios que
corresponde a la demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989 y el Decreto 1042 de 1978.

CUARTO.- Dicho reconocimiento debera liquidarse hasta el 31 de diciembre de
2013, teniendo en cuenta los efectos fiscales del Decreto 1545 de 2013, para evitar
pagos dobles por el mismo concepto.

La administracion descontard el valor de los aportes correspondientes no cubiertos
que ordene la ley respecto de las sumas a las que hoy se condena a la entidad".

1 Fls. 42 a 57 Expediente Digital — Demanda y Anexos
2 Fls. 19 a41 Ib.



Expediente No. 7600133-33-016-2020-00204-01

Proceso: Ejecutivo.

Dte: Maria Inés Meneses Yanguatin

Ddo: Municipio de Cali — Valle
QUINTO.- DECLARAR probada de oficio, parcialmente la excepcion de prescripcion
sobre las sumas causadas con anterioridad al 01 de octubre de 2008 por las
razones expuestas en las consideraciones.

SEXTO.- Las diferencias de la reliquidacién seran ajustadas en los términos del Art.
178 del G.C.A. siguiendo la siguiente férmula:

...y

Como titulo ejecutivo se arrimé copias de las Sentencias aludidas, dictadas por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle y este Juzgado.

Respecto a la ejecucién de sentencias dictadas por esta jurisdiccion, es preciso
tener en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 104 del CPACA, prescribe que esta jurisdiccion conoce de:

“1...2...3...4...5...6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion...”

El Art. 297-3 3 ibidem establece que constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante la cuales se condene a una entidad publica al
pago de suma dinerarias...”

En el caso sub- examine, se tiene que la sentencia del Tribunal Administrativo del
Valle, aludida ut supra, en los términos sefialados en las normas alusivas, presta
mérito ejecutivo, conforme al articulo 105, 155 Num. 7° y 156 Num. 9° ejusdem,
por lo que es competente el Juzgado para conocer de ella. Ademas, se encuentra
ejecutoriada, tal como se desprende del documento arrimado como titulo
ejecutivo, el cual a la luz del articulo 422 del CGP, contiene una obligacion, clara,
expresa y actualmente exigible, por lo que es procedente librar mandamiento de

pago.

Se hace claridad que en el sub -lite no es aplicable el articulo 47 de la Ley 1551 de
20123, en cuanto al requisito de procedibilidad, dado que la obligacién exigida se
encuentra dentro de los parametros que se condicion6 dicha norma por la Corte
Constitucional en la sentencia C-533 de 2013.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Librar mandamiento de pago, a favor de la sefior Maria Inés Meneses
Yanguatin, mayor y vecina de esta ciudad y a cargo del Municipio de Santiago
de Cali, para que dentro del término de los cinco dias siguientes a la notificacion
del presente auto, pague las sumas de dinero que resulten de la diferencia entre la
liquidacion de la sentencia N° 150 de mayo 05 de 2015, dictada por el Tribunal
Administrativo del Valle, por medio de la cual se revoco la sentencia No. 132 del
28 de junio de 2013, dictada por este Juzgado y la liquidacién que hubiere o haya
realizado la entidad ejecutada, si a ello hubiere dado lugar, conforme al articulo
430 del CGP, por remisién del articulo 299 y 306 del CPACA.

3 Articulo 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La
conciliacion se tramitard siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacién no requerir de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la
consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulard todas las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo del
municipio y fijard una sola audiencia trimestral en la que el representante legal del municipio propondrd una programacién de pagos de los créditos que acepte, la cual
debera respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-533 de 2013, bajo el entendido de que el requisito de la
conciliacién prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser reclamadas a los municipios
mediante un proceso ejecutivo.




Expediente No. 7600133-33-016-2020-00204-01

Proceso: Ejecutivo.

Dte: Maria Inés Meneses Yanguatin

Ddo: Municipio de Cali — Valle

1.1. Por la suma que resulte de la diferencia entre la liquidacion de la sentencia
referida anteriormente y la liquidacion realizada por la parte demandada y a cargo
en ese momento por el Municipio de Santiago de Cali, atendiendo la parte
resolutiva de la sentencia:

Por la suma de seis millones setecientos cuarenta y siete mil ciento cuarenta y
cuatro pesos M/cte ($6.747.144,00), por la prima de servicio.

Por los intereses a la tasa del DTF, que asciende a la suma de ciento cinco mil
setecientos cincuenta y tres pesos M/cte ($105.753,00).

Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién*, hasta la fecha en que se haga exigible
el pago.

1.2. Por las costas del proceso ordinario.

1.3. Notifiquese el presente auto a la parte demandante por estado electronico, en
los términos del articulo 201 del CPACA. Al Ministerio Publico personalmente, tal
como lo dispone el inciso 1° del Art. 303 ibidem.

1.4. Notifiqguese a la entidad demandada el presente auto en los términos
seflalados en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP.
Igualmente, se le hace saber que conforme al articulo 442 Ibidem, puede dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento
ejecutivo, proponer excepciones de mérito, si a bien tiene.

2.- El abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la C.C. No.
10.248.428, portador de la T.P. 120.489 del C.S. de la Judicatura, actia como
apoderado judicial de la ejecutante acorde al poder adjunto (Fls. 15).

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
d7a0c6efdc66b600a15d873939e10079edf0d22da7c334c27e19a48d88d5dc3b
Documento generado en 05/02/2021 05:37:46 PM

4 Fecha de ejecutoria - 01-06-2015 (Fol. 56 Exp Dig.)



Expediente No. 7600133-33-016-2020-00204-01
Proceso: Ejecutivo.

Dte: Maria Inés Meneses Yanguatin

Ddo: Municipio de Cali — Valle

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.
Cali, 5 de febrero de 2021
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 134

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00205-01

Medio de Control Ejecutivo

Demandante Janeth Lopez Angulo

Demandado Municipio de Santiago de Cali — Valle del Cauca
Asunto Mandamiento de Pago

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de dictar auto de mandamiento
de pago en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

Solicita la sefiora Janeth Lopez Angulo, a través de apoderado que se libre
mandamiento de pago contra el Municipio de Santiago de Cali — Valle del Cauca,
por las obligaciones contenidas en la sentencia N° 171 del 20 de mayo de 2015%,
dictada por el Tribunal Administrativo del Valle, por medio de la cual se revocé la
sentencia N° 103 del 22 de mayo de 20132, dictada por este Juzgado, la que en su
parte resolutiva precisé lo siguiente:

“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia No. 103 de 2013 de fecha 22 de mayo de
2013, proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, por
medio de la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda. En su lugar se
dispone:

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No0.4143.3.13.8759 de fecha 15 de septiembre de 2011, suscrito por el
Subsecretario para la Direccién y Administracion de los Recursos de la Secretaria
de Educacion del Municipio de Santiago de Cali, por medio del cual se niega a la
sefiora JANETH LOPEZ ANGULO, el reconocimiento y pago de la prima de
Servicios.

TERCERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion sobre las sumas
causadas con anterioridad al 16 de agosto de 2008.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENAR al Municipio de Santiago de Cali, a reconocer, liquidar y pagar a
la sefiora JANETH LOPEZ ANGULO, la prima de servicios que corresponde de
acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el Decreto 1042 de
1978. Dicho reconocimiento debera darse teniendo en cuenta los efectos fiscales
del Decreto 1545 de 2013, para evitar pagos dobles por el mismo concepto.

1 Fls. 52 a 68 Expediente Digital — Demanda y Anexos
2 Fls. 39 a51 Ib.



Expediente No. 7600133-33-016-2020-00205-01
Proceso: Ejecutivo.

Dte: Janeth Lépez Angulo

Ddo: Municipio de Cali — Valle

QUINTO.- Los valores aqui reconocidos deberan indexarse mes a mes por tratarse
de prestaciones de tracto sucesivo.

SEXTO.- Las diferencias de la reliquidaciéon seran ajustadas en los términos del Art.
178 del C.C.A. siguiendo la siguiente férmula:

...y

Como titulo ejecutivo se arrimé copias de las Sentencias aludidas, dictadas por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle y este Juzgado.

Respecto a la ejecucion de sentencias dictadas por esta jurisdiccion, es preciso
tener en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 104 del CPACA, prescribe que esta jurisdiccion conoce de:

“1...2...3...4...5...6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion...”

El Art. 297-3 3 ibidem establece que constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante la cuales se condene a una entidad publica al
pago de suma dinerarias...”

En el caso sub- examine, se tiene que la sentencia del Tribunal Administrativo del
Valle, aludida ut supra, en los términos sefialados en las normas alusivas, presta
mérito ejecutivo, conforme al articulo 105, 155 Num. 7° y 156 Num. 9° ejusdem,
por lo que es competente el Juzgado para conocer de ella. Ademas, se encuentra
ejecutoriada, tal como se desprende del documento arrimado como titulo
ejecutivo, el cual a la luz del articulo 422 del CGP, contiene una obligacion, clara,
expresa y actualmente exigible, por lo que es procedente librar mandamiento de

pago.

Se hace claridad que en el sub -lite no es aplicable el articulo 47 de la Ley 1551 de
20123, en cuanto al requisito de procedibilidad, dado que la obligacién exigida se
encuentra dentro de los parametros que se condicion6 dicha norma por la Corte
Constitucional en la sentencia C-533 de 2013.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- Librar mandamiento de pago, a favor de la sefior Janeth Lopez Angulo, mayor
y vecina de esta ciudad y a cargo del Municipio de Santiago de Cali, para que
dentro del término de los cinco dias siguientes a la notificacion del presente auto,
pague las sumas de dinero que resulten de la diferencia entre la liquidacion de la
sentencia N° 150 de mayo 05 de 2015, dictada por el Tribunal Administrativo del
Valle, por medio de la cual se revoco la sentencia No. 132 del 28 de junio de 2013,
dictada por este Juzgado y la liquidacién que hubiere o haya realizado la entidad
ejecutada, si a ello hubiere dado lugar, conforme al articulo 430 del CGP, por
remision del articulo 299 y 306 del CPACA.

3 Articulo 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La
conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacién no requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la
consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacion acumulara todas las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo del
municipio y fijara una sola audiencia trimestral en la que el representante legal del municipio propondra una programacion de pagos de los créditos que acepte, la cual
debera respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-533 de 2013, bajo el entendido de que el requisito de la
conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser reclamadas a los municipios
mediante un proceso ejecutivo.




Expediente No. 7600133-33-016-2020-00205-01

Proceso: Ejecutivo.

Dte: Janeth Lépez Angulo

Ddo: Municipio de Cali — Valle

1.1. Por la suma que resulte de la diferencia entre la liquidacion de la sentencia
referida anteriormente y la liquidacion realizada por la parte demandada y a cargo
en ese momento por el Municipio de Santiago de Cali, atendiendo la parte

resolutiva de la sentencia:

Por la suma de diez millones ciento ochenta y ocho mil cuatrocientos diez pesos
M/cte ($10.188.410,00), por la prima de servicio.

Por los intereses a la tasa del DTF, que asciende a la suma de doscientos
veintisiete mil ochocientos veintitn pesos M/cte ($227.821,00).

Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién*, hasta la fecha en que se haga exigible
el pago.

1.2. Por las costas del proceso ordinario.

1.3. Notifiquese el presente auto a la parte demandante por estado electronico, en
los términos del articulo 201 del CPACA. Al Ministerio Publico personalmente, tal
como lo dispone el inciso 1° del Art. 303 ibidem.

1.4. Notifiqguese a la entidad demandada el presente auto en los términos
seflalados en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP.
Igualmente, se le hace saber que conforme al articulo 442 Ibidem, puede dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo, proponer excepciones de mérito, si a bien tiene.

2.- El abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la C.C. No.
10.248.428, portador de la T.P. 120.489 del C.S. de la Judicatura, actia como
apoderado judicial de la ejecutante acorde al poder adjunto (Fls. 15).

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
1908ca4b789c0f47da2de01891b96c9a591ca52504b898e2249190c87628b317
Documento generado en 05/02/2021 05:37:45 PM

4 Fecha de ejecutoria - 05-06-2015 (Fol. 66 Exp Dig.)



Expediente No. 7600133-33-016-2020-00205-01
Proceso: Ejecutivo.

Dte: Janeth Lépez Angulo

Ddo: Municipio de Cali — Valle

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 142
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00128-00
Medio de Control : Controversias Contractuales
Demandante : Neurolégica Santa Clara EU
Demandado : Hospital Mario Correa Rengifo
Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en
materia contencioso administrativo establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcion extintiva.”

En cuanto a las excepciones, la parte demandada formuld la excepcién de “cosa juzgada y
transaccion’, pero encuentra el despacho que la misma esta ligada con el fondo del asunto, por lo
tanto, se diferira su estudio al momento de la sentencia.

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, tomando en consideracion que no hay pruebas que practicar, y se correra traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion “cosa juzgada y transaccién” al momento de la
sentencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cec02ad9d324dbad2aef771ad7b1f948691f6206f65ceca7604ac00fa8498e4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 143
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00131-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Francisco de Paula Caballero Bolivar
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia
inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en
materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas y
mixtas antes de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.”

En cuanto a las excepciones, la parte demandada formuld la excepcion de “Inepta demanda por
improcedencia de la accion incoada”, sustentada en que si el actor no estaba de acuerdo con los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional los cuales determinaron los lineamientos juridicos que
rigen los reajustes de pension, debié demandar dichos decretos.

Sin embargo, el Despacho atendiendo, que los planteamientos esbozados por el apoderado judicial,
debe decir, que el numeral 5 del articulo 100 del CGP, establece: “5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones” por lo que se trata de
una proposicion compuesta, es decir, no basta como lo manifiesta la parte demandada de indicar
que se trata de una inepta demanda, sino que debe obedecer a uno de dos supuestos: “Falta de
requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones”, en este sentido, se advierte del
contenido de la excepcién formulada en el escrito de contestacion, que los aspectos alegados tiene
que ver mas con la parte sustancial y no formal, ya que el actor demanda un pronunciamiento de la
administracion que le niega la reliquidacion de su asignacion de retiro con la inclusion de la partida
denominada subsidio familiar, el cual es un acto administrativo susceptible de control judicial, por lo
que se trata mas bien a unos aspectos que tienen que ver con el fondo del asunto y por lo tanto, la
misma se decidira al resolver el fondo del asunto, por lo tanto, se diferira su estudio al momento de
la sentencia.

En cuanto las pruebas, solicita la parte actora se decrete como prueba, informe rendido por la
Veeduria Delegada para la Policia Nacional, sin embargo, encuentra el despacho que el mismo ya
reposa en el expediente de folios 40 a 49, por lo que no hay lugar a decretar su préactica.

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, tomando en consideracidn que no hay pruebas que practicar, y se correra traslado a las partes

para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cal,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion “Inepta demanda por improcedencia de la accion
incoada” al momento de la sentencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
R Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 144
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00190-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Jorge Alejandro Cardenas Varon
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP-
Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, es
preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 de 2021, que en materia contencioso
administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas antes de la audiencia
inicial y proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Cddigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenaré devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y
procede a resolver las excepciones previas y mixtas formuladas por la parte demandada:

La UGPP propuso la excepcion de prescripcidn, pero la misma solo podra estudiarse en el entendido
de que se acceda a las pretensiones de la demanda por lo tanto se diferira su estudio al momento de
la sentencia.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:
“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la

caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
tomando en consideracion que no hay pruebas que practicar, se correra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion “Prescripcion” al momento de la sentencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos
de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez



Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 145
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00196-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Wilfredo Tello Olave
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en
materia contencioso administrativo establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas:

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcién extintiva.”

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, y que la parte demandada no contest la demanda, y por tanto no solicitd pruebas, ni formul6
excepciones de las denominadas mixtas o previas, y que el despacho no detecta la configuracion de
excepciones mixtas o previas, que deban declararse de oficio, se correra traslado a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021,

SEGUNDO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 9525b64b8f0fc97d798cad4975fea1762ch1bf574716241c6af12eef39faa5e59
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 153

Expediente 76001-33-33-016-2019-00319-01

Medio de control | Ejecutivo - ofo2admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante Miguel Jaramillo Villa
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,

Empresarial de Servicios de Santiago de Cali — Valle.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co y angiecal408@hotmail.com.
Asunto Prescinde A. Inicial y concede termino para alegar

Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

El sefior Miguel Jaramillo Villa quien actla a través de apoderado judicial, instauré
demanda ejecutiva en contra del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial de Servicios de Santiago de Cali — Valle, con el fin de obtener en
cumplimiento pleno de la sentencia N° 40 del 12 de marzo de 2015 dictada por este
Juzgado, mediante la cual ordend al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion, liquidar y pagar al demandante la prima de servicios.

l. Antecedentes.

La demanda correspondié al Juzgado el 28 de noviembre de 20192, quien mediante
auto interlocutorio N° 907 del 18 de diciembre del mismo afio dict6 mandamiento de
pago y dispuso la notificacion del mismo a los sujetos procesales y al Ministerio
Publico en los términos ordenados por la ley®.

El dia 28 de octubre de 2020 se notific6 el mandamiento de pago a la parte
demandada a través del buzén electrénico enunciado para recibir notificaciones®. En
la oportunidad procesal la entidad demandada a través de apoderada judicial contesté
la demanda y formulé excepciones de mérito®.

Mediante auto del 09 de diciembre de 2020 se dio traslado a la parte ejecutante de las
excepciones formuladas por la entidad demandada®. La parte demandante no se
pronuncié en relaciéon con las excepciones de mérito formuladas por la entidad
ejecutada.

En consecuencia, es necesario hacer las siguientes,

1Fls.17a25c-1.
2 Fol. 31 Ib.

3 Fls. 32-33 Ib.
4 Fls. 36 Vto. Ib.
5 Fls. 38-43 Ib.

6 Fol. 46 Ib.


mailto:cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mrabogadosasociados23@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Expediente 76-001-33-33-016-2019-00319-01
Medio de Control: Ejecutivo
Actora: Miguel Jaramillo Villa Vs. Mpio de Cali

Il. Consideraciones.

Agotadas las anteriores etapas procesales sefialadas, seria procedente seguir con la
siguiente etapa, esto es, sefialar fecha y hora en los términos del articulo 3727 del
CGP por remision del articulo 3068 del CPACA, para la realizacién de la audiencia
inicial; no obstante, el Despacho prescindira de dicha audiencia, de acuerdo con lo
normado en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, por
cuanto el caso sera objeto de sentencia anticipada, al observarse en el plenario que: i)
la parte ejecutante no solicité pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; ii) la
parte ejecutada, contestd oportunamente y formulo excepciones, sin embargo, no solicitd
pruebas; vy, iii) que este Despacho no observa la necesidad de practicar pruebas de
oficio.

Conforme a lo anterior, se tendran como medio de prueba las documentales aportadas
con la demanda por la parte ejecutante y ejecutada, las cuales seran valoradas al
momento del fallo, de conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en
armonia con lo dispuesto en los articulos 243y s.s, del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, se ordenara correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten
sus alegatos de conclusion. En la misma oportunidad sefialada, podra el Agente del
Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 373 del C.G.P.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1°. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP y de pruebas,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la demanda y con la
contestacion de la misma por parte de la apoderada judicial de la entidad ejecutada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa del presente auto.

3°. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra presentar
su concepto el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

4°. Para efectos del numeral anterior, se informa a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, que sus escritos de alegatos, seran recepcionados a través del correo
institucional para recepcionar memoriales: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En
ese mismo sentido se le requiere para que sus escritos también sean enviados a los

7 Articulo 372. “Audiencia Inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia
con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a
las siguientes reglas...”

Folios 67-68

8 Articulo 306. “ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.
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correos electronicos de los demas sujetos procesales conforme al Art. 3 del Dcto. 806
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 154

Expediente 76001-33-33-016-2019-00282-01

Medio de control | Ejecutivo - ofo2admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante Luz Stella Campo Millan
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,

Empresarial de Servicios de Santiago de Cali — Valle.
notificacionesjudiciales@cali.gov.co y angiecal408@hotmail.com.
Asunto Prescinde A. Inicial y concede termino para alegar

Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

La sefiora Luz Stella Campo Millan quien actia a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda ejecutiva en contra del Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial de Servicios de Santiago de Cali — Valle, con el fin de obtener
en cumplimiento pleno de la sentencia S/N° del 26 de noviembre de 2012 dictada
por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali y confirmado mediante la
sentencia No. 100 del 19 de marzo de 2014, dictada por el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca?, mediante la cual ordené al Municipio de
Santiago de Cali - Valle, liquidar y pagar a la demandante la prima de servicios.

l. Antecedentes.

La demanda correspondié al Juzgado el 31 de octubre de 20193, quien mediante
auto interlocutorio N° 874 del 9 de diciembre del mismo afio dicté mandamiento de
pago Y dispuso la notificacién del mismo a los sujetos procesales y al Ministerio
Publico en los términos ordenados por la ley*.

El dia 28 de octubre de 2020 se notific6 el mandamiento de pago a la parte
demandada a través del buzén electrénico enunciado para recibir notificaciones®.
En la oportunidad procesal la entidad demandada a través de apoderada judicial
contestd la demanda y formul6 excepciones de mérito®.

Mediante auto del 09 de diciembre de 2020 se dio traslado a la parte ejecutante de
las excepciones formuladas por la entidad demandada’. La parte demandante no
se pronuncio en relacion con las excepciones de mérito formuladas por la entidad
ejecutada.

En consecuencia, es necesario hacer las siguientes,

1Fls.16a31c-1.
2 Fls. 32 a56 Ib.

3 Fol. 61 Ib.

4 Fls. 62-63 Ib.

5 Fls. 66 Vto. Ib.
6 Fls. 68-74 Ib.

7 Fol. 76 Ib.
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Il. Consideraciones.

Agotadas las anteriores etapas procesales sefaladas, seria procedente seguir con
la siguiente etapa, esto es, sefialar fecha y hora en los términos del articulo 3728
del CGP por remisién del articulo 306° del CPACA, para la realizacién de la
audiencia inicial; no obstante, el Despacho prescindira de dicha audiencia, de
acuerdo con lo normado en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, por cuanto el caso sera objeto de sentencia anticipada, al observarse
en el plenario que: i) la parte ejecutante no solicité pruebas diferentes a las aportadas
con la demanda; ii) la parte ejecutada, contestd oportunamente y formulo
excepciones, sin embargo, no solicitdé pruebas; v, iii) que este Despacho no observa
la necesidad de practicar pruebas de oficio.

Conforme a lo anterior, se tendran como medio de prueba las documentales
aportadas con la demanda por la parte ejecutante y ejecutada, las cuales seran
valoradas al momento del fallo, de conformidad con lo normado en el articulo 215 del
C.P.A.C.A., en armonia con lo dispuesto en los articulos 243y s.s, del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, se ordenara correr
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusiéon. En la misma oportunidad sefialada, podra el
Agente del Ministerio Publico, presentar concepto, si a bien lo tiene, de conformidad
con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 373 del C.G.P.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1°. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP y de pruebas,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la demanda y con
la contestacion de la misma por parte de la apoderada judicial de la entidad ejecutada,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa del presente auto.

3°. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias habiles, para
gue presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra
presentar su concepto el Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

4°, Para efectos del numeral anterior, se informa a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico, que sus escritos de alegatos, seran recepcionados a través del
correo institucional para recepcionar memoriales:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En ese mismo sentido se le requiere para

8 Articulo 372. “Audiencia Inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia
con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara
a las siguientes reglas...”

Folios 67-68

9 Articulo 306. “ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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gue sus escritos también sean enviados a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales conforme al Art. 3 del Dcto. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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