REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 335
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00179-00
Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Adriana Villafafie Bonilla
Email : abogadalopezquinteroarmenia@gmail.com
Demandado - Nacion -Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en
materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes
de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Cddigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, y procede a resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

El Fomag propuso las excepciones de “caducidad” y “prescripcién’, la excepcion de caducidad esta
sustentada en que si bien es cierto, el presente caso versa sobre una prestacion periddica, la misma
deja de serlo al culminar el vinculo laboral.

Ahora bien, el articulo 164 del CPACA trata la oportunidad para presentar la demanda dispone: En
cualquier tiempo cuando: literal d) “Se dirija contra actos producto del silencio administrativo” en vista
de que el presente caso abarca esta situacion, dicha excepcion no esta llamada a prosperar

En cuanto a la excepcion de “Prescripcién”; que si bien se enlista como un mecanismo de defensa
que, debe resolverse en esta oportunidad procesal, la misma sélo puede estudiarse en el evento de
prosperar las pretensiones incoadas. Asi las cosas, se pospondra su estudio al momento de la
sentencia.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:
“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.” Resalta el despacho.

En el presente caso la entidad demandada FOMAG, solicitd tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion.

Por otro lado, la demandante, no solicité la practica de pruebas.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a
incorporar las pruebas documentales allegadas con la demanda y su contestacion, fijar el litigio y correr
traslado para alegar de conclusion.

Pruebas

Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas
documentales allegadas por los apoderados de las partes demandante y demandada.

Fijacion del litigio.- Este se fijara conforme al libelo de la demanda y su contestacion.

En este orden se advierte de los hechos y pretensiones de la demanda que lo pretendido por la parte
demandante es la nulidad del acto ficto originado por el silencio administrativo a la peticion
presentada el 19 de febrero de 2019, con el cual la demandante solicitd el pago de sancioén por
mora en el pago de cesantias.

Por su parte el Fomag argumenta que la mora en el pago de las cesantias es responsabilidad del
ente territorial y no la entidad pagadora, de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



Por lo tanto, la fijacién de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad del
acto administrativo demandado, y como consecuencia si se debe 0 no acceder al restablecimiento
del derecho solicitado.

Traslado

Tomando en consideracion que no hay pruebas que practicar, se incorporaron al expediente las
aportadas por el demandante y demandado, y se fij6 el litigio, de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improbada la excepcion de “caducidad’, propuesta por el FOMAG, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DIFIERASE el estudio de la excepcion de “Prescripcion”, al momento de la sentencia.

TERCERO: INCORPORESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion.

CUARTO: DECLARAR fijado el litigié en los términos planteados en la parte considerativa de este
proveido.

QUINTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto N° 369

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00101-00

Proceso acumulado: | 76001-33-33-018-2019-00077-00

Medio de control: Reparacion directa

Juan David Lozano Cuellar y otros
Demandantes: (notificiones@legalgroup.com.co —
legalgroupespecialistas@gmail.com)

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Demandados: Administracion Judicial (DESAJ) y Fiscalia General de
la Nacion
Asunto: Resuelve excepciones — fija fecha audiencia inicial.

Al encontrarse el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de
la audiencia inicial es preciso sefalar que el Congreso de la Republica expidio la
Ley 2080 de 2021%, que establece la posibilidad de resolver las excepciones
previas antes de la audiencia inicial:

Al respecto, el articulo 38 de la mencionada ley dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el numeral 2° del articulo 101 del CAodigo General del Proceso, prevé:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.” Resalta el Despacho.

1. Resolucién de excepciones previas.

La apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion formuld en el proceso
cuya acumulacion se ordend y que se tramitaba en el Juzgado 18 Administrativo
Oral de Cali bajo el radicado N° 76001-33-33-018-2019-00077, la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues afirma que la imposicion de la
medida de aseguramiento no le compete a esa entidad sino a un juez de control
de garantias.

A su vez, los apoderados judiciales de la Nacién — Rama Judicial — DESAJ y la
Fiscalia General de la Nacion formularon la misma excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva dentro del presente proceso, y se basan en
endilgar entre ellas la responsabilidad sobre la privacion de la libertad en atencién
a sus competencias constitucionales y legales.

Asi mismo, la apoderada judicial de la Naciobn — Rama Judicial — DESAJ formul6 la
excepcion previa de caducidad del medio de control, para lo que indicé que la
libertad del sefior Juan David Lozano Cuellar se produjo el 07 de febrero de 2017,
por lo que contaba con dos afios para el ejercicio de la accion, dicho término
finalizaba el 08 de febrero de 2019. Sefalé que la solicitud de conciliacion
prejudicial se radico el 06 de febrero de 2019 y la constancia de no conciliacion fue
entregada el 08 de abril de la misma anualidad, por lo que restaban solo dos dias
para presentar la demanda y segun el sistema de consulta de actuaciones Siglo
XXI se observéd que su radicacién se produjo el 12 de abril de 2019, mientras que
la fecha limite era el 10 de abril de 2019, motivo por el que se configura la
excepcion presentada.

Ante lo anterior, el Despacho se pronunciara primero sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva formuladas por las entidades
accionadas. Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del
expediente 25000-23-36-000-2015-01157-01(57440), con ponencia del Consejero
Hernan Andrade Rincén, considero:

“La legitimacion en la causa por pasiva —a diferencia de la capacidad para obrar o
legitimacion ad procesum-— constituye un presupuesto de la sentencia de mérito o de
fondo, de tal manera que, en esencia, no es una excepcion previa que pueda ser
alegada en sede de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
porgque no tiene la virtualidad de enervar la continuidad del proceso.

En efecto, el profesor Hernando Morales Molina puntualizé en relacion con la
legitimacion en la causa que ‘[e]sta titularidad configura una posiciéon de sujeto



activo y del sujeto pasivo de la pretensién anterior al proceso y se examina en la
sentencia”.,

En esa oportunidad, concluyé:

“Por lo tanto, el a quo se equivoco en resolver, en la audiencia del articulo 180 del
CPACA, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva comoquiera
que constituye un presupuesto de la sentencia de mérito cuyo pronunciamiento
debié diferir o postergar para la sentencia”.

En ese sentido, la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formuladas sera diferida hasta la sentencia, una vez se haya
recaudado la totalidad de las pruebas solicitadas por las partes.

En lo que respecta a la excepcion de caducidad formulada por el apoderado
judicial de la Nacién — Rama Judicial — DESAJ, se estima que la misma no tiene
vocacion de prosperar, para lo que se tienen en cuenta las siguientes premisas:

- No existe discusion sobre el dia a partir del que empezd a contarse el término
previsto en el literal i) del numeral segundo del articulo 164 del CPACA, pues de
conformidad con la posicion pacifica de la jurisprudencia de nuestra jurisdiccion
para casos como el que aqui se aborda (privacion de la libertad), su conteo se
produce a partir de la ejecutoria de la providencia que concede la libertad o desde
la fecha en que la persona recobro efectivamente la libertad, lo dltimo que suceda.
Asi, se observa que existe consenso entre las partes sobre que el inicié del
término se cuenta a partir del 08 de febrero de 2017, un dia después de que el
sefior Juan David Lozano Cuellar recobré su libertad, por lo que efectivamente la
fecha limite para el ejercicio del medio de control inicialmente correspondia al 08
de febrero de 2019.

- Se observa de las pruebas aportadas con la demanda, en especial las
documentales que dan cuenta del tramite surtido ante la Procuraduria para el
cumplimiento del requisito previo para demandar consistente en la conciliacion
prejudicial, que la fecha en que se radic6 la solicitud de conciliacién fue el 06 de
febrero de 2019, por lo que restaban dos dias para el vencimiento del término para
presentar la demanda.

- No obstante, la apoderada judicial de la Nacién — Rama Judicial — DESAJ no
advirtio que la entrega de la constancia expedida por la Procuraduria 19 Judicial I
Para Asuntos Administrativos se dio el 12 de abril de 2019, de conformidad con los
folios 172 y 173 de este expediente. Por lo tanto, los dos dias con los que contaba
la parte demandante para interponer el medio de control realmente fenecian el 14
de abril de 2019 que, dicho sea de paso, era un dia inhabil, lo que le permitia y
exigia interponerlo el proximo dia habil.

- En todo caso, revisada el acta de reparto de este expediente se puede verificar
gue la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Cali el 12 de abril de 2019, por lo que resulta diafano concluir
gue su ejercicio se dio dentro de la oportunidad establecida.

Resuelto lo pertinente frente a las excepciones previas formuladas, en atencién a
que dentro del presente proceso existen pruebas por practicar y una vez
concluidos los términos consagrados en los articulos 172 y 199 del CPACA, el
Juzgado fijara fecha para realizar la audiencia inicial, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



Por lo tanto, las partes deberan informar al Despacho dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, cuales son sus direcciones de correo electronico y
nameros de teléfono, con el fin de remitir la citaciobn para la realizacion de la
audiencia, que se enviara con una hora de antelacion a la fecha y hora que se
sefale en este auto y debera accederse a través del correo electrénico informado
al Juzgado. La informacion deberd ser remitida al correo electrénico
adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucion de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formuladas por la Nacion — Rama Judicial - DESAJ y la Fiscalia
General de la Nacion hasta la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
formulada por la Nacion — Rama Judicial — DESAJ.

TERCERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes y al Ministerio Publico
para la celebracion de la audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las 09:00
a.m. Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio es obligatoria. Citese por
medio de la agenda electronica para que comparezcan los atras citados.

Se advierte a las partes que la inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa,
les acarreara las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a los apoderados judiciales y a los demas intervinientes en el proceso
para que antes de la realizacion de la audiencia verifiqguen las condiciones de los
equipos electronicos y de la red que van a utilizar para asistir a la diligencia, con el
fin de que la misma se lleve a cabo en 6ptimas condiciones.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Francia Elena Gonzalez
Reyes, identificada con C.C. N° 31.276.611 y T.P. N° 101.295 del C.S. de la J.,
para que represente a la Fiscalia General de la Nacion en los términos del poder
conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Viviana Novoa Vallejo,
identificada con C.C. N° 29.180.437 y T.P. N° 162.969 del C.S. de la J., para que
represente a la Nacion — Rama Judicial - DESAJ en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORALJDUEEfA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto N° 371

Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00184-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

Nellyreth Lopez Carmona

Demandante: (abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com)
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

' Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)
Asunto: Desistimiento de las pretensiones.

Una vez revisado el expediente, se observa que los apoderados judiciales de la
parte demandante, por escrito radicado el 16 de febrero de 20211, manifestaron
desistir de las pretensiones de la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, al que se
acude en virtud de la remisién del articulo 306 del CPACA?, prevé:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisiébn de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producir4 efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

1 Folio 59 del expediente.

2 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el
Caddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deber& estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Asi mismo, se da cuenta de que la facultad para desistir se encuentra
expresamente consignada dentro del poder conferido por la demandante, razén
por la que resulta viable decretar la terminacion del proceso sin que deba
condenarse en costas.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el desistimiento de las pretensiones presentado por los
apoderados judiciales de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de conformidad con lo previsto por el
articulo 14 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS por el desistimiento presentado.

CUARTO: LIQUIDAR los remanentes por concepto de gastos procesales si a ello
hubiere lugar.

QUINTO: por Secretaria procédase a la cancelacion de la radicacion, previa
anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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