REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 688
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00250-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros
Demandante : OXI CALI LTDA
Email : rened20@hotmail.com
Demandado - Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
Email : njudiciales@invima.gov.co
Asunto : Fija fecha Al

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los
articulos 172, 175 Numeral 7 Parégrafo 2 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
612 del C. General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera
conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la

celebracién de la audiencia inicial.

Es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en materia
contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas y mixtas
antes de la audiencia inicial:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Sin embargo, en el presente caso la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas
previas y el despacho no detecta la configuracion de excepciones mixtas o previas, que deban
declararse de oficio, y toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la
practica pruebas se fijara fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, deberan las partes dentro del término de ejecutoria del presente
auto, informar al despacho su direccion de correo electronico y numero de teléfono, a la direccion de
correo adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citacion para la realizacién de
la audiencia, la cual se enviara con una hora de antelacion a la fecha y hora sefalada en el
presente auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del trdmite de la referencia, que se realizara el dia
martes, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2.021) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de
las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho su direccion de correo electronico y numero de teléfono, al correo
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada Ana Maria Santana Puentes,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.265.642 portadora de la Tarjeta Profesional No.
122.422 del C. S. de la J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandada INVIMA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO

JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio dos mil veintiuno (2.021)

Auto No. 689
Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00287-00
Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante : Alba Nelly Bejarano Dominguez y Otros
Demandado : La Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y
Otros

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.P.A.C.A))

La sefiora Alba Nelly Bejarano Dominguez y Otros, mediante apoderado judicial,
incoaron demanda en contra del Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Superintendencia de Notariado y Registro, el sefior Jorge Caicedo Zambrano y la
sefiora Maria Sol Lucia Sinisterra Alvarez, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, llamé en garantia a la Superintendencia de Notariado y Registro, el
sefior Jorge Caicedo Zambrano y la sefiora Maria Sol Lucia Sinisterra Alvarez,
para que respondan por los aportes a factores salariales dejados de realizar (folios
1-4, C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia. Igualmente permite la intervencién de litisconsortes y de
terceros, los cuales se rigen por los articulos 64 a 66 del Cédigo General del
Proceso, para acudir a esta figura y exigir de un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegaré a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer, como resultado de la sentencia, para pedir la citacion de aquél, para que en
la misma cuerda procesal se resuelva sobre tal relacion.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado del Ministerio de
Justicia y del Derecho, se cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento
en garantia frente a la Superintendencia de Notariado y Registro, el sefior Jorge
Caicedo Zambrano y la sefiora Maria Sol Lucia Sinisterra Alvarez, y asi establecer
en este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que
deba hacer la llamada, como consecuencia de la condena que eventualmente se
imponga al ente demandado.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado del del Ministerio de Justicia y del Derecho, en contra del la
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Superintendencia de Notariado y Registro, el sefior Jorge Caicedo Zambrano y la
sefiora Maria Sol Lucia Sinisterra Alvarez,

SEGUNDO: CONCEDER a las llamadas en garantia un término de quince (15) dias
para que comparezcan al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha
suspensidn no podra exceder de seis (6) meses:.

CUARTO: Notifiquese a la Superintendencia de Notariado y Registro, el sefior
Jorge Caicedo Zambrano y la sefiora Maria Sol Lucia Sinisterra Alvarez, de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
il Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior...”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 690
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00318-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Demandante - lglesia Ekklesia Centro Cristiano Colombiano
Demandados : Municipio de Santiago de Cali
Asunto : Acepta renuncia poder

El apoderado de la parte demandante allegé via correo electronico el dia 13 de noviembre de 2020,
memorial renuncia al poder a él conferido acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

Ahora bien, el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, sefiala: “...La renuncia no
pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
Juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

De conformidad con lo anterior, se aceptara la renuncia al poder manifestada por el Dr. Julian
Alejandro Bonilla Escobar, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.025.314, y T.P. No.
250.648 del C.S de la J, quien representa a la parte demandante, y se conmina a la parte
demandante a designar nuevo apoderado.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

ACEPTAR la renuncia al poder por parte del Dr. Julian Alejandro Bonilla Escobar, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.144.025.314, y T.P. No. 250.648 del C.S de la J, quien representa a la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Constancia Secretarial.
Cali, 29 de junio de 2021
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 684

Radicacion 76001-33-33-016-2019-00326-01

Medio de control Ejecutivo
Of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Demandante Maria Lucy Moreno
claros.8@hotmail.com.

Demandado Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.qov.co.
andresfelipeherrera@hotmail.com.
Asunto Prescinde A. Inicial y concede termino para alegar

La sefiora Maria Lucy Moreno, quien actua a través de apoderado judicial, instaurdé demanda
ejecutiva en contra del Municipio de Santiago de Cali hoy DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de
obtener en cumplimiento pleno de la sentencia S/IN°® del 17 de septiembre de 2012! dictada por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cali, mediante la cual se
condeno a la entidad demandada y al Instituto Técnico Industrial Antonio José Camacho a pagar a la
demandante, las prestaciones sociales a partir del 8 de enero de 2020 hasta el 15 de diciembre de
2003, decision que fue confirmada y modificada por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante la sentencia No. 244 del 15 de julio de 2014, modificacién que consistio en que el
reconocimiento de las prestaciones sociales y demas montos se realizan a partir del 2 de abril hasta
el 15 de diciembre de 2003.

. Antecedentes.

|. Antecedentes.

La demanda inicialmente correspondi6é al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cali,
despacho judicial que mediante el auto No. 364 del 01 de agosto de 20192 se declard incompetente
para conocer del asunto y remitirlo al Juzgado 19 analogo por haber sido ese despacho judicial
quien conoci6 inicialmente del proceso ordinario.

El Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante el auto del 16 de
septiembre de 20193 se declar6 incompetente, aduciendo que el proceso fue inicialmente conocido
por este despacho judicial en vigencia del Decreto 01 de 1984, razdn por la cual, la competencia le
corresponde al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali.

TFls. 10221 c-1.
2Fls67a70 Ib.
3Fls75a76 c-1.
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Expediente No. 760013333016201900326-01
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Ma. Lucy Moreno

Demandado: Municipio de Santiago de Cali - Valle.

Signada la competencia a este despacho judicial en virtud del factor de conexidad, el dia 06 de
diciembre de 2019, se procedié mediante auto No. 9084 del 18 del mismo mes y afio a dictar
mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante y a cargo de la entidad ejecutada, por las sumas
derivadas de la sentencia aludidas, en atencion que segun el apoderado judicial de la parte actora la
entidad no dio cumplimiento total a la sentencia, y por ende, se ordeno la notificacion de la entidad
demandada y de la agencia del Ministerio Publico.

El dia 9 de febrero de 2021 se notific el mandamiento de pago a la parte demandada y al Ministerio
Publico a través del buzdn electronico enunciado para recibir notificaciones, e igualmente se envi6
copia de la demanda y sus anexos en cumplimiento a lo ordenado por la leys.

En la oportunidad procesal la entidad demandada a través de apoderado judicial el dia 17 de febrero
de 2021 formuld recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago®, aduciendo la excepcién
de pago total de la obligacion, igualmente contestd la demanda y formulé la excepcion de extincion
de la obligacion por pago’.

Mediante auto del 3 de mayo de 2021 se desato el recurso de reposicidn, disponiendo no reponer el
auto de mandamiento de pago®. Igualmente, en ese mismo auto se dio traslado a la parte actora de
la excepcion de pago formulada por el apoderado de la entidad demandada. Ademas, la parte actora
mediante escrito del 21 de mayo del afio en curso se pronuncié frente a la excepcion de pago
formulado por la entidad demandada®.

En consecuencia, es necesario hacer las siguientes,
Il. Consideraciones:

Agotadas las anteriores etapas procesales sefialadas, seria procedente seguir con la siguiente
etapa, esto es, sefialar fecha y hora en los términos del articulo 37210 del CGP por remisién del
articulo 298 modificado por el articulo 80 de la Ley 2080/21'" y articulo 306 del CPACA, para la
realizacion de la audiencia inicial; no obstante, el Despacho prescindird de dicha audiencia, de
acuerdo con lo normado en el numeral 1822 adicionado al CPACA mediante el articulo 4212 de la ley
2080/21, por cuanto el caso seré objeto de sentencia anticipada, al observarse en el plenario que: i)

4 Fls. 80-81 Ib.

5Fol. 84 Ib.

6Ver expediente digital.
7 Ibidem.

8 Ver PDF16 Exp Dig.
9Ver PDF17 Exp Dig.

10 Articulo 372. “Audiencia Inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente a una
audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas...”

11 Articulo 298. “Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segtn el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor”. (Resalta el Juzgado).

12 Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito” (Negrilla fuera de texto)
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Expediente No. 760013333016201900326-01
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Ma. Lucy Moreno

Demandado: Municipio de Santiago de Cali - Valle.

la parte ejecutante no solicitd pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; ii) la parte
ejecutada, contestd oportunamente y formulo excepciones, sin embargo, no solicitd pruebas; v, iii)
que este Despacho no observa la necesidad de practicar pruebas de oficio.

Conforme a lo anterior, se tendran como medio de prueba las documentales aportadas con la
demanda por la parte ejecutante y ejecutada, las cuales seran valoradas al momento del fallo, de
conformidad con lo normado en el articulo 215 del C.P.A.C.A., en armonia con lo dispuesto en los
articulos 243y siguientes del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que no existen pruebas por practicar, se ordenara correr traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten sus alegatos de
conclusion. En la misma oportunidad sefialada, podré el Agente del Ministerio Publico, presentar
concepto, si a bien lo tiene, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 373 del
C.G.P.

Por lo expuesto se, RESUELVE:

1°. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP y de pruebas, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°. Tener como medio de prueba las documentales allegadas con la demanda y con la contestacion
de la misma por parte de la apoderada judicial de la entidad ejecutada, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa del presente auto.

3°. Correr traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias habiles, para que presenten
sus alegatos de conclusidn, término durante el cual también podré presentar su concepto el Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho

4°, Para efectos del numeral anterior, se informa a las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico, que sus escritos de alegatos, seran recepcionados a través del correo institucional de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
En ese mismo sentido se le requiere para que sus escritos también sean enviados a los demas
sujetos procesales conforme al Art. 161 numeral 8° del CPACA, modificado por el Art. 35 de la Ley
2080/21.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Constancia Secretarial.

Cali, 13 de mayo de 2021

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para efectos de decidir el recurso de
reposicién formulado por la entidad demandada a través de su apoderado judicial. Provea
usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 477

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00079-00
Medio de Control Ejecutivo
Correo Correspondencia Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Demandante German Andrés Chavez Rodriguez
Gchaves79@hotmail.com.
Demandado Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC.
notificacionesjudiciales@cvc.gov.co.
Asunto Decide reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado por el apoderado judicial de
la entidad demandada en el proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El sefior German Andrés Chavez Rodriguez, actuando en nombre propio, solicitd que se librara
orden de pago a su favor y en contra la Corporaciéon Autdnoma Regional del Valle del Cauca
- CVC, por las obligaciones contenida en la Sentencia de 2% Instancia de septiembre 19 de
2016, dictada del Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogota', por medio de la cual
se revoco la sentencia S/N del 25 de noviembre de 2013, dictada por el Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, por cuanto considerd que la liquidacion
realizada por la entidad ejecutada no dio estricto cumplimiento a los referidos fallos.

Este Juzgado, mediante auto interlocutorio No. 363 del 20 de agosto de 2020, dict6 orden de
pago en los términos ordenados en la sentencia de 22 Instancia de septiembre 19 de 2016,
dictada del Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogota.

El auto de mandamiento de pago le fue notificado a la entidad ejecutada el dia 03 de febrero
de 2021, mediante el canal electrénico autorizado para ello, tal como advierte del acuse de
notificacion que reposa en el expediente digital.

El dia 08 del mismo mes y afio, el apoderado judicial de la entidad ejecutada present6 en
forma oportuna excepciones previas por via de recurso de reposicion contra el auto de
mandamiento de pago, para fundar su inconformidad sefialo:

1 Proceso Radicado N° 76-001-33-31-709-2012-00114-01 — Reparacion Directa.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Gchaves79@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cvc.gov.co

Expediente N° 76001-33-33-016-2020-00079-00
Medio de Control: Ejecutivo

Actor: German Andrés Chavez Rodriguez
Demandado: CVC.

Que formula la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
del titulo ejecutivo contemplada en el Articulo 100 Num. 5° del CGP, precisando que el
Juzgado al proferir mandamiento de pago no tuvo en cuenta que el titulo base de la ejecucion
la sentencia S/N de septiembre 19 de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Bogota que revoco la sentencia S/N de noviembre 25 de 2013, dictada por
el Juzgado Noveno Administrativo de descongestion de Cali, no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 422 y 430 del CGP, por no ser una obligacion clara expresa y
actualmente exigible, porque una vez notificada su representada del fallo realiz6 todos las
gestiones tendientes a realizar el pago, el que se efectu6 y se comprobé el 18 de abril de 2017,
mediante transferencia Bancaria correspondiente al valor insoluto de la condena.

ltera que el documento base de la ejecucion carece del requisito de exigibilidad, por cuanto:
1) mediante orden de pago 314070, se realiz6 el pago del valor insoluto de la sentencia al
sefior German Andrés Chavez Rodriguez.

2) Mediante orden de pago 319027, se realiz6 el pago del valor insoluto de los intereses
moratorios generados en el tramite de pago de la sentencia, y 3) Igualmente, insta al Despacho
a revisar la liquidacion presentada por la parte actora, como quiera que se liquidan valores que
no corresponden a la realidad, situacion que sigue evidenciando la falta de exigibilidad del
titulo base de la ejecucion.

Lo anterior, fundado en el hecho de que:

a) El auxilio de cesantias, liquidado por el demandante no existe.

b) Las vacaciones son 15 dias al afio, teniendo en cuanta que el demandante presto su servicio
todo el afio, en la Corporacién Autdnoma Regional del Valle del Cauca — CVC, las mismas se
liquidaron de manera proporcional, cancelandose un valor de $702.625.

c) La misma situacion de las primas de los meses de junio y diciembre, se pagaron de manera
proporcional como quiera que se reitera al Despacho el demandante no presto su servicio
osea $1.405.250.

d) Los salarios fueron cancelados todos en el momento en que pasaba el informe como
contratista y la respectiva cuenta de cobro.

e) Los valores de Pension y EPS, segun las planillas pagadas por el sefior Chavez fueron
liquidadas sobre el salario minimo del afio 2010 ($515.000) y no por el valor devengado en el
contrato de prestacién de servicios, razon por la cual se liquido la diferencia del salario por los
once meses. Esta diferencia se les consigno a los prestadores del servicio y el restante fue
consignado como consta en orden de pago 314070.

El dia 11 de febrero se fij6 en lista de traslado el recurso de reposicion, plazo dentro del cual
el apoderado-demandante, descorri6 el traslado del recurso, para ello presento el siguiente
argumento:

Que la entidad demandada no dio estricto cumplimiento al fallo, y que por lo tanto, la sentencia
es titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara expresa y actualmente exigible, en
relacion con los argumentos de los factores salariales incluidos en la liquidacién del
demandante, sefiala, que el auxilio de cesantias o cesantias en el sector publico y privado es
un derecho prestacional propio del trabajador o empleado cesante en el cual se deben incluir
todos los factores devengados por el trabajador.

Sobre las vacaciones, dijo que las mismas se liquidan de acuerdo al tiempo de servicio de 11
meses/330 dias, como se evidencia en la liquidacion que aportd con su demanda.
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Respecto a la prima de servicios, preciso que la misma ésta contemplada y aplica para el
servidor publico que llevara 6 meses continuos para el pago proporcional de la prima, hoy con
el decreto 1011 de 2019 aplicable al régimen general de empleados publicos de la Rama
Ejecutiva, se modifico la forma de liquidar la prima de servicios, eliminando la condicién de
que el servidor publico llevara 6 meses continuos para el pago proporcional de la prima. Que
en ambos casos se tiene derecho pues el término de servicio fue de 11 meses.

Sobre la Prima de navidad, conforme al articulo 32 del Decreto 1045 de 1978 y el articulo 17
del Decreto 1011 de 2019 el servidor publico que no hubiere servido durante todo el afio civil,
tendra derecho al reconocimiento y pago de la prima de navidad en proporcion al tiempo
laborado, la cual se liquidara con base en el ultimo salario devengado o en el ultimo promedio
mensual si fuere variable.

En relacion con los valores de pension y EPS, reconoce la misma entidad que los cancelo con
base en el salario minimo de la fecha de la vinculacién, cuando el fallo dispuso claramente,
que todos los valores y emolumentos debian ser pagados con el valor pactado en el contrato
que es de $1.533.000.

Que por otro lado, siguen si liquidarse factores prestacionales como el subsidio familiar, pero
ademas la mayor forma de defraudar el fallo, viene siendo la liquidacién de la indexacién de
las sumas, las cuales la entidad como se ha demostrado cambio la formula en busca de reducir
el valor de la condena, realizando el cambio del indice inicial mes por mes, situacion que el
fallo establecié con claridad que el indice inicial es el del momento de causacién de cada uno
de los valores.

Vencido el término, el despacho procede a resolver el recurso de reposicién, previas las
siguientes:

|Il. CONSIDERACIONES.

El articulo 104 del CPACA, dispone que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa, que ademas conocera de
los siguientes procesos:

“(...)6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...” (Negrilla fuera
de texto original).

En ese contexto, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

Articulo 297. titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

(...)” (Negrilla fuera de texto original).
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Por tanto, las sentencias dictadas por esta jurisdiccion son competencia del juzgado que la
dicto por el factor de conexidad, o en su defecto, como el sub —judice, al juez que le fue
repartida por reparto, en virtud a los factores de competencia, en atencion a que el despacho
que dicto la sentencia que se ejecuta desaparecio.

El articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la ley 2080 de 2021, prescribe:

“... Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

(.)

En ese mismo orden, el articulo 299 ibidem, modificado por el articulo 81 de la ley 2080 de
2021, en sus incisos 2, 3 'y 4 prescriben:

(...) En relacion con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos
del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales
del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

En suma, en relacion con los procesos ejecutivos tramitados ante esta jurisdiccion se aplicaran
las normas del CGP.

El articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 8 (CGP), dispone:

Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Negrilla fuera de
texto)

A su vez el articulo 430 ejusdem, prescribe:

“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninquna controversia sobre [0S requisitos
del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(...)” (Destaca el juzgado)
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En efecto, de las normas referidas, se advierte que una vez presentada la demanda, el Juez
procedera a dictar mandamiento de pago en la forma pedida o en la que considere pertinente,
previo al cumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo, el cual debe contener obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles.

En el presente evento, el actor reclama el cumplimiento de la sentencia de 22 Instancia de
septiembre 19 de 2016, dictada del Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogota?, por
medio de la cual se revocé la sentencia S/N del 25 de noviembre de 2013, dictada por el
Juzgado 9° Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, al considerar que la
liquidacion realizada por la entidad ejecutada no dio estricto cumplimiento a los referidos fallos,
para lo cual present6 una liquidacion, que consideraba era la ajustada a derecho.

El apoderado judicial de la parte demandada alegé que la entidad que representa dio estricto
cumplimiento al fallo y realizé la liquidacion en los términos ordenados en la misma, y que la
liquidacion presentada por el ejecutante, se incluyeron factores que no se deben pagar, valores
que no se le pagaron al actor, ademas, del hecho de que no tiene derecho algunas
prestaciones que liquidé el demandante.

En ese orden, se advierte que no se esta discutiendo sobre los requisitos formales del titulo
ejecutivo aportado como base de la presente ejecucion, amen que la disputa se funda en la
inclusion de unos factores salariales y prestaciones que segun el actor tiene derecho, y sobre
los cuales la entidad ejecuta replica que no pueden ser liquidados, es decir, se trata de un
asunto de caracter sustancial que se debe debatir en el fondo del asunto.

Es justo advertir que los articulos 192, 194 y 195 del CPACA, sefialan que las entidades
publicas deben acoger las medidas necesarias para el cumplimiento de las sentencias, es
decir, expedir el respectivo acto de ejecucidn o cumplimiento que han de notificarse a la parte
interesada, con el fin de que esta pueda comprobar si se obedece 0 no todos los extremos de
la respectiva providencia y la fecha en la que se cumple.

En tal sentido, cuando un extremo de la litis no este de acuerdo con el acto administrativo que
le liquidd la sentencia, no se puede acudir a la jurisdiccion para demandar dicho actor, toda
vez que se trata de un acto de ejecucion que no es de caracter definitivo, pues no crea,
modifica o extingue situacion juridica alguna, dado que tales efectos juridicos se predican de
la sentencia que ordend el pago de suma de dinero, y por ende, no es demandable ante la
jurisdiccion, ello atendiendo a que no se convierta en circulo la decision del juez que condend
el pago de prestaciones sociales a favor de un trabajador.

Por lo tanto, ante la negativa de la administracién o su silencio, o la orden de cumplimiento
parcial de la obligacion de pago, el acreedor no tendra que ejercer nuevamente los controles
de legalidad frente al acto de ejecucion, pues la fuerza de la cosa juzgada de dichas
providencias que reconocen créditos judiciales a su favor le permitira acudir a la jurisdiccion
para su ejecucion forzada.

En conclusidn, considera este despacho judicial, que la obligacion aqui reclamada es clara y
expresa, pues consta en una sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion en la que se
condeno el pago de unas prestaciones sociales a la parte ejecutante, pues en su numeral 3 se
dijo:

2 Proceso Radicado N° 76-001-33-31-709-2012-00114-01 — Reparacién Directa.
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“TERCERO.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC,
a reconocer y pagar al demandante GERMAN ANDRES CHAVEZ RODRIGUEZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 6.645.385 de Palmira, todas y cada una de las prestaciones sociales dejadas
de percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacion de servicios y por el periodo
en que fue contratado, es decir entre 01 de febrero al 31 de diciembre de 2010, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta decision”.

En la misma se ordend a la ejecutada, pagar al demandante “todas y cada una de las prestaciones
sociales dejadas de percibir, con base en el valor pactado dentro del contrato de prestacion de servicios y por
el periodo en que fue contratado, es decir entre 01 de febrero al 31 de diciembre de 2010, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de esta decision”

Igualmente, la misma es exigible, dado que la sentencia se encuentra debidamente
ejecutoriada, y ademas, se advierte con meridiana claridad, que si existen algunas
inconformidades o imprecisiones en la liquidacion realizada por la entidad demandada,
aspecto que debera debatirse en el fondo del asunto, por no tratarse de un asunto formal, sino
sustancial, que se debe desatar en el fondo del asunto, por lo que no le asiste razon alguna a
la parte demandada sobre ese aspecto.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA denominada ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales del titulo ejecutivo contemplada en el Articulo 100
Num. 5° del CGP, por lo antes expuesto.

2.- NO REPONER el auto interlocutorio No. 363 del 20 de agosto de 2020 que dictd
mandamiento de pago en el presente asunto, atendiendo a las consideraciones anteriores.

3.- RECONCER personeria amplia y suficiente al abogado Andrés Felipe Hernandez Osorio,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.144.062.974, abogado con Tarjeta Profesional
No. 295.982 del C.S. de la J., para que actle como apoderado judicial de la entidad ejecutada
conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de on: 17fb! 743f3ad075a7b0a60d81ef
Documento generado en 14/05/2021 07:54:49 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://p
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 691
RADICACION : 76001-33-33-016-2020-00199-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LABORAL)
DEMANDANTE : EUCARIS AYDEE FLOREZ ARCINIEGAS
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Ref. Auto pone en conocimiento

Mediante escrito allegado via correo electrénico el dia 13 de mayo de 2021, el apoderado
judicial de la parte demandante solicita el retiro de la demanda del proceso de la
referencia y que le sea devuelta la demanda y sus anexos (incluyendo el medio
magnético que fue aportado junto con la demanda).

Sin embargo, una vez revisada la demanda de la referencia, encontr6 el Juzgado que la
misma fue inicialmente presentada en los Juzgados laborales donde le fue asignado al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, el cual, mediante auto No. 228 del 20 de
septiembre de 2020 rechaza la demanda por carecer de competencia y lo remite a la
oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos, por lo que mediante auto del 20
de mayo de 2021, se requirio a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali, para que informe si dicho proceso de alleg6 por parte del Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cali, de manera fisica.

Mediante correo electronico del 25 de junio de 2021, la Oficina de Apoyo Juzgados
Administrativos Cali, dio respuesta al requerimiento del juzgado informando que:

“En atencion a lo ordenado en el Auto adjunto, se informa que la demanda fue
recibida y tramitado de manera digital via correo electronico el dia 23 de
noviembre de 2020, no llego fisico, con relacion a la solicitud de cancelacion
de la radicacion informamos que lo anterior no es posible por cuanto el
proceso quedaria borrado del sistema Justicia Siglo XXI, asunto que no es
apropiado puesto que debe quedar registro de este trAmite en el cual se
evidenciara que la demanda fue retirada.”

Asi las cosas, la demanda no fue allegada de manera fisica a este despacho judicial, ni a
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, por parte del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cali, por lo que se pondra en conocimiento de la parte
demandante la respuesta aportada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para los fines que considere pertinentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho Dispone:
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PONGASE en conocimiento de la parte interesada para los fines que considere
pertinentes, la respuesta aportada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: bcchce0371368e22b8136¢1ad5dc3b1b35717948f1c3b63f9534fh6b961f184b
Documento generado en 30/06/2021 06:17:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.

Cali, 29 de junio de 2021

A Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte actora present6 escrito subsanando la
demanda en relacion con la cuantia, para lo cual alega no estar de acuerdo con el auto que inadmitié
la demanda, dado que el mismo lo que hace es hacerlo desistir de varias de sus pretensiones.
Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

'

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 686

Radicacion 76001-33-33-016-2021-00094-00
Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho —Laboral.

Email correspondencia: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Demandante Karyn Rocio Barrera Vergara

barrerak1013@amail.com.
notificaciones@maconsultor.com.
calosocampo@maconsultor.com.

Demandado Red de Salud de Ladera E.S.E.
notificacionessaludladera@gmail.com.
Asunto Remite por competencia — Factor cuantia.

En presente asunto, una vez advertido el escrito mediante el cual se corrige la demanda, considera
este despacho que seria del caso asumir el conocimiento del presente de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por Karyn Rocio Barrera Vergara a través de
apoderado judicial, contra la Red de Salud Ladera ESE, si no se advirtiera es esta oportunidad que
este Despacho carece de competencia, por las siguientes razones:

I. ANTECEDENTES.

Teniendo en cuenta que la reforma sefialada en la Ley 2080 de 2021, en materia de competencias
de acuerdo con el inciso 1° del articulo 86, empieza a regir solo respecto a las demandas que se
presente un (1) afio después de su publicacion, resulta claro que en este caso debe aplicarse para
tal efecto lo establecido en la Ley 1437 de 2011. Para efectos de determinar si esta dependencia
judicial, tiene competencia para conocer y decidir del presente asunto, por razén de la cuantia, se
tiene que, el articulo 157 del C.P.A.C.A, indica que:

()

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Karyn Rocio Barrera

Demandado: Red de Salud Ladera ESE

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos. (...)” (Negrilla fuera
del Juzgado)

Atendiendo lo anterior, y verificada la cuantia razonada que se establece en la demanda una vez
realizada la correccidn solicitada por este despacho, visible en el escrito de subsanacién folio 12 del
expediente virtual, se tiene que la misma, asciende a la cuantia de $50.683.111, los cuales
corresponde a los tres Ultimos afios de servicio (2019-2020-20211)

Por su parte el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., establece la competencia de los Jueces
administrativos en primera instancia, sefialando que la cuantia para los asuntos de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, no puede exceder
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales; asi que radicada virtualmente la demanda el
19 de mayo de 20212 y estimada la cuantia por el apoderado de la demandante en la cifra de
$221.296.554, sin embargo, el despacho toma Unicamente los Ultimos tres afios, esto es,
$50.683.111, se evidencia que esta supera el tope maximo de los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, fijado por la norma en cita.

En este orden de ideas, este Juzgado se abstendré de avocar su conocimiento, y en consecuencia
dispondra la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por
competencia en razén de la cuantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso por falta de competencia por el
factor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia en razon de la cuantia las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, remitase inmediatamente estas diligencias al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (Reparto)

CUARTO: Por Secretaria dejar las constancias respectivas, y dar cumplimiento a la mayor brevedad
a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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1$20.026.056 + $21.815.640 + $8.841.415 = 50.683.111.
2Ver acta de Reparto expediente digital.



