Constancia

Cali, 23 de julio de 2021

A despacho de la sefiora Juez el presente expediente digital, para efectos de decidir las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada a través de su apoderado judicial.
Provea usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 820

Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00088-00

Medio de control Reparacion Directa

Actor Carlos Alberto Guerrero Salazar y otros
angelavaldes19@hotmail.com.

Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —Inpec

demandas.roccidente@inpec.gov.co.
demandas1.roccidente@inpec.gov.co.
notificaciones@inpec.gov.co.
Asunto Auto decide excepcion previa (Art.100-9 CGP) y fija fecha Audiencia
Inicial.

En atencion al informe de secretaria, y como quiera que se encuentran vencidos los términos del
traslado, corresponderia al Juzgado disponer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia
inicial, sino fuese porque el D.L. 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 crearon nuevas reglas
procesales para esta jurisdiccion, entre otras, en lo que tiene que ver con el trdmite de las
excepciones.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el dia 19 de octubre de 2020 la parte demandada propuso las
siguientes excepciones:

a. Litisconsorte Necesario. Para funda esta excepcion sefialé que como la demanda se orienta
a la declaracion patrimonial del Inpec, por la presunta falla en el traslado para la prestacion del
servicio de salud al sefior Carlos Alberto Guerrero por encontrarse privado de la libertad y
6rdenes del Inpec, se solicita la vinculacion de la entidad que presta el servicio de salud a los
internos, esto es, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPED - Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL y la EPS COMFENALDO - por ser la entidad y a la cual se
encuentra afiliado el sefior Guerrero, segun registro ADRES.
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b. Legitimacion en la causa por activa. Funda su excepcion en el hecho de que el sefior
Guerrero Salazar fue capturado el dia 06/10/2010, por el delito de acceso Carnal abusivo con
menor de 14 afios y condenado a 21 afios de prision.

Que al ingreso del sefior Guerrero Salazar -06/10/2010- se le preguntd por su estado civil y
sefiald “soltero” y que a la fecha 03/09/2020, el interno no ha solicitado modificacién en la
cartilla Biografica, y ademas no registro para la fecha de ingreso, ni a la fecha como su conyuge
a la sefiora Herla Milena tenorio Figueroa.

Que se aportdé con la demanda declaracion extrajuicio de la sefiora Herla Milena tenorio
Figueroa, rendida en la Notaria 82 de Cali con fecha del 24/05/2019, donde la citada sefiora
indica bajo juramento que convive con el sefior Guerrero Salazar desde hace 22 afios, ademas
de allegarse declaracion de tercero que manifiesta similar declaracion.

Agregd no entender como el sefior Guerrero Salazar desde su ingreso al centro penitenciario
haya indicado que su conyuge es la sefiora Herla Milena tenorio Figueroa, ni después solicitd
cambio de su estado en la cartilla Biogréafica, y ademas si ingreso en el 2010 y fue condenado a
21 afos de presion, pueda llevar 22 afios conviviendo con la sefiora Tenorio Figueroa.

c. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Refiere que el servicio de salud de las
personas privadas de la libertad al interior, lo viene prestando el CONSORCIO PPL, y para la
época de los hechos era esa entidad la que prestaba los servicios de salud de médico general y
especializado, pero para el caso segun registro ADRES, el sefior Guerrero Salazar se
encontraba afiliado dentro del régimen contributivo COMFENALCO EPS.

2. El Art. 175 del CPACA, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080/21, dispone:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Coédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

(..)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A°.
(Negrilla del Juzgado)
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Ahora bien, el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, modificado por el Art. 40 de la Ley
2080/21 dispone:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se Sujetara a las siguientes reglas:

(...

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)” (Negrilla fuera de texto original)

En ese contexto, se tiene que la Ley 1437 de 2011 consagra que las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso.

De las excepciones planteadas, se advierte que la unica que se encuentra consagrada como
excepcion previa es la falta de integracion del litisconsorcio necesario. Prescribe el numeral 9°
del articulo 100 del CGP, lo siguiente:

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del termino de traslado de la
demanda:

(...

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

(..)

De lo obrado en el expediente se advierte que para resolver la excepcion propuesta no se
requiere el decreto de prueba alguna.

En relacion con las demas excepciones, si se trata de las mal llamadas excepciones mixtas -
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, estas se resolveran de acuerdo a las normas establecidas en el CPACA'y
el CGP, al respecto el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Segunda, Subseccién “B” en providencia del 18 de mayo de 2021, sefald’:

(...) Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva-, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021,50
modificatorio del articulo 175 del CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen
causal de sentencia anticipada, lo que significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien
sea en la sentencia anticipada -en caso de que Se tenga certeza «manifiestay de su
prosperidad-, o (i) en_la_sentencia de mérito al resolver el fondo del asunto -
normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en caso
de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de sentido resolver
excepciones-.” (Negrilla fuera de texto original)

1CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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Por tanto, las demas excepciones planteadas deberan ser definidas en el fondo del asunto, dado
que tanto, la excepcion de legitimacion por activa y falta de legitimacién en la causa, no avizoran
una certeza manifiesta para definirla en esta etapa procesal.

Il. CONSIDERACIONES

Frente a las excepciones previas, el numeral 6 del articulo 1810 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que deben ser resueltas en el auto que disponga citacion fecha para la audiencia inicial.

Acorde a lo anterior, se procede analizar la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario propuesta en el siguiente orden:

El articulo 61 del CGP, al cual se acude por remision del articulo 2272 del CPACA, dispone:

“Articulo 61.  LITISCONSORCIO  NECESARIO E INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

(...

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculaciéon acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”. (Negrilla
fuera de texto).

Del tenor literal de la norma aludida se desprende con meridiana claridad, que el juez debera
integrar el contradictorio con todos los sujetos procesales que tengan una relacién directa con el
asunto en debate, y que ademas no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

2 Articulo 227. “TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. <Articulo modificado por el articulo 85 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En lo no regulado en este Codigo sobre la intervencion de terceros se
aplicaran las normas del Codigo General del Proceso’.
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En ese orden, el apoderado de la entidad demandada —Inpec- solicito al despacho la integracion
del litisconsorcio necesario de la entidad que presta el servicio de salud a los internos, esto es,
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPED — Consorcio Fondo de Atencidn en
Salud PPL y la EPS COMFENALCO - por ser la entidad y a la cual se encuentra afiliado el
sefior Guerrero Salazar, segun registro ADRES, dado que segin su planteamiento, era la
entidad que prestaba la atencion del servicio de salud al interno, y que como quiera que la
presunta falla a que se alude, es el hecho de que Inpec no trasladaba al interno para que le
prestaran el servicio de salud, por encontrarse privado de la libertad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado3, sobre la figura del litisconsorcio necesario, sefiald:

“El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial
objeto del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en
la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza
del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos”.

En ese orden, se puede decir que existe litisconsorcio necesario cuando es indispensable la
presencia en el proceso de todos los sujetos a lo que es comun determinada relacion, y que por
esa situacion es ineludible resolver de manera uniforme, es decir, que para solucionar de mérito
el proceso es fundamental la presencia de todos ellos.

Con base en el articulo 61 del CGP, por remisién del articulo 227 del CPACA, y la jurisprudencia
del Consejo de Estado que ha indicado que para determinar si es procedente un litisconsorcio
necesario “(...) es obligatorio examinar la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio™.

Ahora bien, en el sub examine la parte demandada, esta interesada en la vinculacion de las
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPED - Consorcio Fondo de Atencién en
Salud PPL y la EPS COMFENALCO, pues, considera que por ser éstas entidades las que se
contratd para la prestacion del servicio de salud de los internos, y quienes prestan el servicio en
la época que sucedieron los hechos, debe acudir al contradictorio para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, en relacién con las pretensiones deprecadas por los demandantes,
ademas el sefior Carlos Alberto Guerrero Salazar se encuentra afiliado a Comfenalco EPS.

Ahora bien, considera este despacho judicial, que la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario propuesta por el apoderado judicial de la entidad demandada, no esta
llamada a prosperar, y por tanto, el Juzgado se abstendra de vincular al presente asunto a las
entidades Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPED - Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL y la EPS COMFENALCO, dado que para resolver la litis planteada por
la parte demandante, no se requiere de ello.

3 Consejo de Estado. Sentencia radicada 50422-23-31-000-1994-0467-01 (15321), de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, C.P: Ricardo Hoyos Duque.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién 4. CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Auto del
22/08/2016. Exp. 25000-23-37-000-2014-00598-01.
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En ese sentido, el hecho de que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPED -
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL y la EPS COMFENALCO, no estén vinculadas al
contradictorio, no impide que el juez tome una decision de fondo.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que para decidir el presente litigio no es necesaria
la comparecencia de otros sujetos procesales y, por tanto, el proceso se puede resolver de
fondo, sin la obligacion de vincular a las referidas entidades prestadoras del servicio de salud a
las personas privadas de la libertad.

En ese orden de ideas, no hay lugar a declarar probada la excepcion previa de integracion del
litisconsorte necesario formulada por el Inpec

Atendiendo los anteriores topicos, es del caso proceder a fijar fecha para audiencia inicial virtual
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de FALTA INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO propuesta por el apoderado judicial de la entidad demandada,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DIFIERASE para la decision de fondo la resolucién de las excepciones de
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA'Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, propuestas por la parte demandada, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
martes, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021) a las nueve de la mafana
(09:00 a.m.).

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los
apoderados de las partes en litigio, es obligatoria y la no concurrencia sin justa causa acarreara
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes; ademas no impedira la
realizacion de la diligencia. De igual forma se les requiere para que participen activamente de la
diligencia virtual, debiendo contar con los medios tecnolégicos y de conectividad que faciliten el
desarrollo de la audiencia a través de la plataforma que el despacho indicara previamente, de no
contar con ellos informar al Juzgado. Asi mismo deberdn atender los protocolos establecidos
para el desarrollo de la misma.

CUARTO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho su direccion de correo electréonico y numero de teléfono, al correo
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adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, de lo contrario el despacho enviara el link a los canales
electronicos enunciados en la demanda y su contestacion.

QUINTO: Por conducto de la secretaria del Despacho, se remitira a través del buzon electrénico
del Despacho la citacion a la presente audiencia con el link respectivo del expediente
digitalizado.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Julio Cesar Contreras Ortega, como
apoderado judicial de la entidad demandada INPEC, conforme al poder conferido y visible en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4c3d30934b5f7b640e99432ed2ed9d4c225bf97cce9d1fa9bfdcd88dae308750c
Documento generado en 23/07/2021 06:31:59 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 26 de julio de
2021.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto No. 822
Radicacion : 76001-33-33-016-2021-00137-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Rubiela Vivas Tafur
Email : notificacionescali@giraldoabogados.com.co
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Soc. del Magisterio

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora RUBIELA VIVAS TAFUR
en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la
misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Rubiela Vivas Tafur
contra la Nacion —Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia a traves del buzon judicial establecido para ese fin. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 199 del CPACA.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta decisiéon a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.
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QUINTO. CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA,
dentro del que debera la demandada, ademés de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y, Tarjeta Profesional No.
120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
bl Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
€9531909aa4eb 1fd6f8f5c8f40c4817ab59031312e179cb65bb5f4faaf3194d2
Documento generado en 26/07/2021 10:13:07 a. m.
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