REPUBLICA DE COLOMBIA

@

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto N° 825
Radicacion: 76001-33-33-016-2019-00224-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)
Demandante: Luis Felipe Navarro Cabal
' (joselucho7925@hotmail.com)

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Demandado: Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

(UGPP)
Asunto: Prescinde audiencia inicial — traslado alegatos.

Al encontrarse el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizaciéon de
la audiencia inicial es preciso sefialar que el articulo 175 del CPACA establece la
posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la audiencia inicial y
proferir sentencia anticipada.

Al respecto, el articulo 175 de la mencionada prevé:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

(...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones
podréa también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacibn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan



fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Paragrafo 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestacién de la
demanda, quedara a disposicion del demandante por secretaria, sin necesidad de
auto que lo ordene”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, preveé:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante”.

1. Resolucién de excepciones previas.

En el presente caso no se formularon excepciones previas y se advierte que la
excepcion de prescripcion formulada guarda relacion directa con la decisién de
fondo, razén por la que no hay lugar a un pronunciamiento en esta oportunidad.

Resuelto lo anterior, se tiene que el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.



Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

(...)” (Negrita del despacho).

En el presente caso se adjuntaron con la demanda y la contestacion los medios de
prueba que pretenden hacer valer las partes.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 182A del CPACA, el Despacho
procede a incorporar las pruebas documentales allegadas con la demanda y la
contestacion de la demanda, fijar el litigio y correr traslado para alegar de
conclusion.

2. Decreto de pruebas.

Incorporense al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal
oportuno las pruebas documentales allegadas por la parte demandante y por la
UGPP en la contestacion.

3. Fijacién del litigio.

Revisada la demanda se advierte que lo pretendido es la declaratoria de nulidad
de las resoluciones RDP 017776 del 03 de mayo de 2016, RDP 023625 del 24 de
junio de 2016 y RDP 025522 del 11 de julio de 2016, con las que se nego el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes al demandante y se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos, respectivamente.

Por su parte, la entidad demandada argument6 que el causante no cumplia con
los requisitos previstos en la ley para el reconocimiento pensional.

Por lo tanto, la fijacion de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a

declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y, en caso afirmativo,
si se debe o no acceder al restablecimiento del derecho solicitado.

4. Traslado para alegar.



En atencién a que no hay pruebas por practicar, se incorporaron al expediente las
pruebas aportadas por las partes y se fijé el litigio, se correra traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con el
articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las pruebas aportadas con la demanda y
sSu contestacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 182A del CPACA.

CUARTO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion por escrito. El Ministerio Publico podra
rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAﬁVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Auto No. 823
RADICACION 76001-33-33-016-2021-00107-00
M. DE CONTROL NULIDAD Y RES. DEL DERECHO OTROS
DEMANDANTE GUILLERMO FORERO MARULANDA

monipazuva@hotmail.com

DEMANDADO NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

ASUNTO Niega reposicién y Concede apelacién

La apoderada judicial de la parte actora mediante escrito allegado oportunamente, interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto No. 765 calendado 13 de julio del afio en curso,
que rechazo la demanda por considerar que operé el fendémeno juridico de la caducidad.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, art. 61. prescribe que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario y que, en cuanto a
la oportunidad y tramite, debe aplicarse lo dispuesto en el Codigo de General del Proceso, es decir, que
debe remitirse a lo sefialado en el articulo 349 Ibidem, el establece lo siguiente:

“Si el recurso se formula por escrito, éste se mantendra en la secretaria por dos dias en traslado a
la parte contraria, sin necesidad de que el juez lo ordene; surtido el traslado se decidira el
recurso...”.

Ahora bien, como el sub -lite, no se ha trabado la litis, lo que ocurre con la notificacion de la demanda al
demandado, resulta indiscutible que en el presente caso dicho traslado no cumpliria ninguna finalidad,
razon por la cual se procede a decidir el recurso de plano.

Debe advertirse por parte de esta agencia judicial, que de conformidad a la modificacién antes
anunciada por parte de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion debe ser resuelto en esta
instancia.

Textualmente el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en relacién con el recurso de reposicion
actualmente establece:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma en contrario En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”

Ahora bien, el articulo 243 Ejusdem, Modificado por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021 respecto al
recurso de apelacion, dispuso lo siguiente:


mailto:monipazuva@hotmail.com
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“Articulo 243. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 62. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
gjecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia
dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por otra
de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se
encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion. La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que regulan
el tramite del medio de control de nulidad electoral.

Ahora bien, para fundar su recurso, la libelista indic6 lo siguiente:

Sefiala que, si acepta lo sefialado por el despacho, en cuanto a la fecha a partir de la cual se empieza a
contabiliza el termino de los 04 meses, para acudir a la via judicial es el dia en que segun se considera
en el Auto objeto de recurso, se le notificd el Acto administrativo demandado a su representado, y no la
fecha quedd en firme: el mismo conforme lo sefiala la ley 1437 de 2011 , dice que no asiste la razon al
despacho en la apreciacion realizada, toda vez que como lo sefialé en el acapite de la demanda
denominado “OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE CONTROL” , los términos que se deben contabilizar
para verificar si oper6 o no el Fenomeno juridico de la Caducidad de la Accién, son diferentes a los
analizados por el despacho, los cuales son los siguientes :

1. Dia 24 de noviembre de 2020: se expide el Acto Administrativo OFICIO No FEAB-31040 (Acto
administrativo objeto del presente litigio)

2. Dia 25 de noviembre de 2020: se notifica personalmente el Demandante sefior GUILLERMO
FORERO MARULANDA. Por tanto, el término sefialado en el literal d), del numeral 2° del Articulo 164
del CPACA, comienza a contabilizarse el dia 26 de noviembre de 2020 (al dia siguiente de la
notificacién personal surtida por el demandante del acto administrativo en cuestion). Dice que se debe
tener en cuenta, que de conformidad con lo sefialado en el articulo 67 del CPACA, la notificacién de los



actos administrativos, también podra efectuarse mediante medio electronico, pero esto sélo procedera
siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera; es preciso sefialar, que su
representado el sefior GUILLERMO FORERO MARULANDA, envi6 a la entidad demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, solicitud de pago de cuenta de cobro, (la cual gener6 la expedicion del Acto
Administrativo atacado), escrito en el cual, consigné su direccién de residencia y nimero telefénico a
través del cual recibiria las notificaciones correspondientes.

3. Que el dia 24 de marzo de 2021: la suscrita radico ante la Procuraduria General de la Nacion,
solicitud de conciliacion prejudicial, correspondiéndole conocer de la misma a la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Administrativos, (teniendo en cuenta que el termino para contabilizar la
ocurrencia de la caducidad, comienza a contarse el dia 26 de noviembre de 2020, dicha solicitud de
conciliacion fue presentada 2 dias antes del vencimiento del mismo, por tanto se suspendieron los
términos para la contabilizacidn de la caducidad, de conformidad con los lineamientos del articulo 21 de
la Ley 640 de 2001, reanudandose los mismos de conformidad con el articulo citado, al dia siguiente de
la expedicién de la constancia por parte de la Procuraduria

4. Dia 31 de mayo de 2021: la Procuraduria19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Cali, expide el Acta de que trata el articulo 2° de la ley 640 de 2001, por tanto, los términos se reanudan
el dia 1° de junio de 2021. Teniendo en cuenta que la suscrita presentd la correspondiente solicitud de
conciliacion prejudicial faltando 2 dias para que se venciera el termino de los 04 meses sefialados en el
literal d), del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA, por lo que manifiesta contaba hasta el dia 02 de
junio de 2021, para radicar la correspondiente demanda ante la plataforma de Reparto con que cuenta
la Rama Judicial, fecha ésta en la que efectivamente ocurrio, tal como se verifica en el Acta de Reparto
correspondiente.

Para Resolver, teniendo en cuenta los anexos allegados con la demanda, este Despacho sostiene su
pronunciamiento con el cual se decidié el Rechazo del Medio de control reiterando los argumentos que
fundamentaron el auto recurrido asi:

En tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la jurisprudencia reiterada
de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el término de caducidad en casos como el
de marras, se empieza a partir del dia siguiente a la notificacion —publicacién- del acto acusado, esto
es 25 de noviembre de 2020; fecha que se desprende de los anexos a la demanda.

Por otra parte, los términos de caducidad sélo se suspenden cuando la ley expresamente lo dispone.
Uno de esos eventos es cuando se eleva solicitud de conciliacion prejudicial, figura que esta prevista en
articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2.001, “Por la cual se modifican las normas relativas a la conciliacién
y se dictan otras disposiciones”.

Asi las cosas, se puede afirmar que cuando se ejercita el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecutoria o publicacion del acto
administrativo, segun el caso.

Ahora bien, revisado nuevamente el expediente, tenemos que el acto acusado fue notificado el dia 24
de noviembre de 2020; fecha a partir de la cual la cual, se contabiliza el término de caducidad; para el
caso a partir del 25 de noviembre de 2020, dia siguiente de la notificacion al demandante.

En conclusién, el demandante, contaban con un plazo de cuatro (04) meses para acudir a esta via
judicial, computados desde el 25 de noviembre de 2020 hasta el 25 de marzo de 2021.



No obstante, el extremo activo elevéd solicitud de conciliacion prejudicial, el 24 de marzo de 2021y de la
cual obra certificacion de no conciliacion expedida el 31 de mayo de 2021, suspendiéndose
temporalmente el término de caducidad a que se ha venido haciendo referencia, al amparo del articulo
21 de la Ley 640 de 2.001 y el cual se reanuda a partir del dia siguiente, es decir, el 1 de junio de
2021; fecha en la cual debio ser presentada la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa en el acta individual de reparto que la demanda se presento
el dia 02 de junio de 2021, fecha para la cual, se reitera, el término ya se encontraba vencido operando
el fenémeno juridico de la caducidad de la accién; por lo que no habré lugar a reponer la decision
tomada en el auto recurrido, como quiera que no es posible para esta togada proceder a modificar los
términos legales, por lo que no habra lugar a reponer el auto que inadmitio la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, es
procedente conceder el recurso de apelacion presentado subsidiariamente.

En mérito de lo anterior, esta Agencia Judicial
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 765 del 13 de julio de 2021, mediante el cual se rechazé la
demanda.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado contra el auto
No. 765 del 13 de julio de 2021, por lo antes expuesto.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente al superior para lo de su
competencia (Reparto).
NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
LORENA SILVANA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ
JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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