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JUEZ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE CALI w3 iriete A

E.S.D

Medio de Control: Reparaci6n Directa d
Expediente: 76001333301620170014800 / \
Demandante: ALBA CRUZ PUPIALES

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

DIANA TERESA URREA BENITEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Cali (Valle), Colombia, identificada con la cédula de ciudadania nUmero
29.117.518, abogada en ejercicio, y portadora de la tarjeta profesional No. 145.493
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de acuerdo con la sustitucién del
poder anexo al presente escrito, estando dentro del término legal previsto me
permito presentar a su Despacho escrito de contestacion a la demandada
interpuesta en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, dentro del
proceso de Reparacion Directa promovido por ALBA CRUZ PUPIALES en contra
de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- UNIVERSIDAD
NACIONAL SECCIONAL PALMIRA, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de la totalidad de pretensiones deprecadas en la demanda,
por carecer de sustento legal que las respalde, teniendo en cuenta que el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL no es el titular de las obligaciones pretendidas, pues
conforme a la naturaleza juridica de la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL
PALMIRA, la misma fue creada como una institucion de educacién superior oficial, con
personeria juridica reconocida y registrada en el Sistema Nacional de Informacién de
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Educ%cibn Superior - SNIES. Por lo tanto las relaciones entre el demandado y los
directivos y docentes del plantel Educatvo - UNIVERSIDAD NACIONAL
SECCIONAL PALMIRA, se rigen por el derecho privado consagrado en el Cédigo Civil.

Teniendo en cuenta que las obligaciones conforme a la naturaleza juridica de la entidad
son de exclusiva su responsabilidad.

El Ministerio de Educaciéon Nacional no es parte, ni garante de las relaciones laborales o
prestacion de servicios que entable el plantel Educativo - UNIVERSIDAD NACIONAL
SECCIONAL PALMIRA, por lo que estas estan orientadas por la voluntad de las partes
que rgacen y se desarrollan en el marco y con las limitaciones, derecho y obligaciones

que j'eﬁale el régimen.

De %I manera, que la declaratoria del pago de los perjuicios u/o dafios causados dentro
del plantel Educativo — UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA se
enculantra a cargo de esta, pues es quien debe garantizar el servicio y su permanencia en
el sistema educativo y no la entidad que represento.

A LOS HECHOS

HECiHO PRIMERO. Es cierto en lo que respecta a que UNIVERSIDAD

NACIONAL SECCIONAL PALMIRA es un ente de caracter autbnomo.

La Constitucién le asigna al Estado la suprema inspeccion y vigilancia de la
Educacién Superior, en sus articulos 67 y 189, numerales 21,22 y 26 y en la ley 30
de 1992 en sus articulos 3, 31, 32 y 33; en virtud de estas normas, corresponde al
Presidente de la republica ejercer esa funcion. ElI Ministerio de Educacion
reconoce a las instituciones universitarias y autoriza el ofrecimiento de sus
programas.

HECHOA SEGUNDO AL QUINTO. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el
proceso.

HECHO SEXTQO AL ONCE. No me consta, por tratarse de hechos ajenos a mi

reprasentada y de un tercero, que no es de conocimiento de mi representada. De alli que
me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.
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HECHO DOCE Y TRECE. No son hechos, corresponde a una normatividad citada por la
demandante.

HECHO CATORCE AL DIECISIETE: No es cierto que mi representada el MINISTERIO
DE EDUCACION, no haya observado las normas citadas por la demandante, ni los
programas de Salud Ocupacional ni los demas incumplimientos que se le endilgan, pues
como se indicé al inicio de la contestacion el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
no es el titular de las obligaciones pretendidas, las cuales son de exclusiva
responsabilidad de la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA.

HECHO DIECIOCHO. No es un hecho, corresponde a una apreciacion de la demandante
sobre la documentacion aportada con la demanda y a hechos ajenos a mi representada

que no es de su conocimiento. De alll que me atengo a lo que resulte demostrado en el
proceso.

HECHO DIECINUEVE AL VEINTICINCO. No me consta, por tratarse de hechos ajenos a
mi representada y de un tercero, que no es de conocimiento de mi representada. De alli
que me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

HECHO VEINTISEIS: Es cierto, conforme al poder que obra en el expediente.
HECHO VEINTISIETE: Me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Conforme a la naturaleza juridica de la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL
PALMIRA y de los hechos que se producen como consecuencia de una relacién laboral,

es claro que el Ministerio de Educacién no tiene responsabilidad ni obligacién de
reconocimiento en favor del demandante.

En primer término, se recaba que se trata de una institucién de educacion de caracter
publico, sin animo de lucro, con personerfa juridica reconocida y registrada en el Sistema
Nacional de Informacién de la Educacién. Por lo tanto, la vinculacion laboral que se
efectud entre la demandada y el plantel educativo se rige por el derecho privado
consagrado en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no es parte, ni garante de las
relaciones que entable la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA con
particulares para la prestacion de servicios; estas estan orientadas por la voluntad de las

partes que nacen y se desarrollan en el marco y con las limitaciones, derechos y
obligaciones que sefala el régimen.
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En ese sentido los articulos 67 y 189 de la Constitucion Politica son claros en sefialar los
fines iy los limites que tienen la inspeccion y vigilancia que ejerce el Estado a través del
Ministerio de Educacién Nacional.

La legitimacién por pasiva en este caso es de resorte exclusivo de la UNIVERSIDAD
NACIONAL SECCIONAL PALMIRA, entidad llamada a juicio como empleadora de la
demandante por lo que la declaratoria de los perjuicios y dafios causados y sus efectos
derivados de esa relacién laboral, solo pueden afectarle a 1a misma, de tal suerte, que la
condéna en contra de mi representada esta llamada al fracaso.

La fata de legitimacién ha sido clasificada por el Consejo de Estado, como de hecho y
coma material, y tal distincién obedece a la necesidad de determinar sus efectos dentro
de lalitis.

En providencia del H. Consejo de Estado se sefialé lo siguiente:

“... Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la material. La
primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal,
mientras que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos

que originaron la formulacién de la demanda”..

Con anterioridad, la misma Corporacién habia sostenido:

... la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
yara los juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la
irimera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se
stablece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
rocesal: es decir es una relacién juridica nacida de una conducta, en la
emanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le
tribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
I gitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la
emanda. En cambio la legitimaciébn material en la causa alude a Ja
articipacién real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
‘ormulacién de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o

!Conskjo de Estado. Seccién Tercera. M. P. Danilo Rojas Betancourth. Auto de 30 de enero de 2013.
Expediente No. 2010-00395-01 (42610)
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de que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no
necesariamente serd legitimado material, pues sélo estén legitimados materialmente
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la
demanda” (Negrillas y subrayas fuera del texto)*.

En igual sentido, dicha Corporacién ha expuesto:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicién sustancial
que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion Jjurldica de la que surge
la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les
exonera de las segundas. En términos procesales, la legitimacién en la causa se
entiende como la calidad que tiene una persona para intervenir en el proceso y
formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda, por ser sujeto
activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida y objeto de la decisién del
juez, de manera que se trata de un presupuesto de fondo para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado.

Cabe precisar que se diferencia de la legitimacion en el proceso -legitimatio ad
processum-, la cual se refiere a la capacidad juridica procesal de las partes, esto es,
atafle a la aptitud legal de los sujetos para comparecer y actuar en el proceso y a su
debida representaciéon como partes en el mismo,; por ello, ésta si constituye un
presupuesto procesal, y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el
procedimiento as/ como la sentencia que llegue a dictarse. Por consiguiente, la
legitimacion en la causa es un elemento de mérito de la litis Yy no un presupuesto
procesal, pues quien ostenta la calidad de legitimado tiene el derecho a exigir que se
le resuelva sobre sus peticiones o defensas; de ah/ que, la falta de legitimacioén activa
0 pasiva no implica una decisién inhibitoria, sino de fondo, pues constituye una
condicion indispensable materia de prueba dentro del Juicio para pronunciarse sobre la
existencia o inexistencia del derecho material pretendido, mediante sentencia
favorable o desfavorable al demandante o al demandado”?

? Consejo de Estado. Seccién Tercera. C. P. Marla Elena Giraldo Gémez. Sentencia de 17 de junio de 2004,
Expediente No. 1993-0090 (14452)

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, C. P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 29 de enero de 2009,
Expediente No. 16169
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El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL tampoco tuvo injerencia en los hechos que
han denerado las demandas ni en los tramites administrativos para el reconocimiento de
perjuicios y dafios causados, razén por la cual se carece de los soportes documentales,
las que si reposan en la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA en su
condiikién de empleadora de la demandante.

El eJhpIeador de la demandante es una persona juridica totalmente diferente al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, luego una eventual condena que pudiera
recagr sobre mi representada, equivaldria a sancionarla por actos que no le pueden ser
legalmente imputados a la misma, lo cual implicaria un quebrantamiento del principio
juridico en virtud del cual todo dafio o perjuicio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por esta.

De tdl presuncién de responsabilidad por el hecho ajeno no se puede predicar en el caso
en clestion, dado que la Nacién (de la cual el Ministerio de Educacion Nacional es un
organismo integrante de la Rama Ejecutiva del poder publico) es una persona juridica
totalmente diferente a la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA.

En e| presente caso, es claro que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no fue el
empleador de la demandante, por lo que puede concluir que la competencia en este
asunto recae en su totalidad en la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA.

EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MINISTERIO DE
:DUCACION

m

Conforme a la naturaleza juridica de la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL
PALMIRA, la misma fue creada como una institucion de educacién de caracter publico, sin
4nimo de lucro, con personeria juridica reconocida y registrada en el Sistema Nacional de
Informacién de la Educacién. Por lo tanto las relaciones laborales entre la demandada y

sus trabajadores se rigen por el derecho privado consagrado en el Codigo Sustantivo del
Trabajo.

La NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no es parte, ni garante de las
relagiones que entable la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA, con
particulares para la prestacién de servicios; estas estdn orientadas por la voluntad de las
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obligaciones que sefiala el régimen.

La falta de legitimacién ha sido clasificada por el Consejo de Estado, como de hecho y

como material, y tal distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos dentro
de la litis.

En providencia del H. Consejo de Estado se sefialé lo siguiente:

“... Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la material. La
primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal,
mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las
personas -siendo 0 no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demanda™.

Con anterioridad, la misma Corporacién habia sostenido:

“... la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la
primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir es una relacién juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le
atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacién material en la causaalude a la participacion
real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material, pues sblo estén legitimados materialmente quienes participaron
realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda” (Negrillas
y subrayas fuera del texto)®.

En igual sentido, dicha Corporacion ha expuesto:

*Consejo de Estado. Seccién Tercera, M. P. Danilo Rojas Betancourth. Auto de 30 de enero de 2013.
Expediente No. 2010-00395-01 (42610)

5 Consejo de Estado. Seccién Tercera. C. P. Marfa Elena Giraldo Gomez. Sentencia de 17 de junio de 2004.
Expediente No. 1993-0090 (14452)
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L? legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicién sustancial
un tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacién jurldica de la que surge
la ‘controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segtn la ley se
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les
exonera de las segundas. En términos procesales, la legitimacion en la causa se
en’fiende como la calidad que tiene una persona para intervenir en el proceso y

formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda, por ser sujeto
aclivo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida y objeto de la decisién del

juez, de manera que se trata de un presupuesto de fondo para dictar sentencia de
merito favorable al demandante o al demandado.

Cdbe precisar que se diferencia de la legitimacién en el proceso -legitimatio ad
processum-, la cual se refiere a la capacidad jurldica procesal de las partes, esto es,
atafie a la aptitud legal de los sujetos para comparecer y actuar en el proceso y a su
deﬁida representacion como partes en el mismo, por ello, ésta sl constituye un
prlsupuesto procesal, y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el
procedimiento asi como la sentencia que llegue a dictarse. Por consiguiente, la
Ieiiﬁmacién en la causa es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto
procesal, pues quien ostenta la calidad de legitimado tiene el derecho a exigir que se
le (esuelva sobre sus peticiones o defensas; de ahl que, la falta de legitimacién activa
o Pasiva no implica una decisién inhibitoria, sino de fondo, pues constituye una
copdicion indispensable materia de prueba dentro del juicio para pronunciarse sobre la
ex‘L‘stencia 0 inexistencia del derecho material pretendido, mediante sentencia
favorable o desfavorable al demandante o al demandado™.®

han
perju

ISTERIO DE EDUCACION NACIONAL tampoco tuvo injerencia en los hechos que
enerado las demandas ni en los trdmites administrativos para el pago de los
icios y dafnos causados, razon por la cual se carece de los soportes documentales,

las que si reposan en la UNIVERSIDAD NACIONAL SECCIONAL PALMIRA persona
juridica totalmente diferente a mi representada.

2, FALTA DE COMPETENCIA - AUSENCIA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD-

E

AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA RESPECTO DEL MINISTERIO DE

DUCACION NACIONAL.

¢ Consgjo de Estado. Seccién Tercera. C. P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 29 de enero de 2009,

Exped

ente No. 16169
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Sefala el numeral 2° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, como requisitos previos
para demandar los siguientes:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones

relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contractuales.

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio

negativo en relacién con la primera peticién permitiré demandar directamente el acto
presunto.

En el presente caso el demandante no demostrd dentro del plenario, que se hubiera
iniciado actuacién administrativa ante mi representada, teniente a lograr el reconocimiento
y pago de los perjuicios y dafios causados, o peticion alguna encaminada a dicho objeto,
que le permitiera a la administracion emitir pronunciamiento al respecto.

2. EXCEPCION GENERICA
Solicito su Seforia, que oficiosamente se declare probada cualquier excepcion cuyos
hechos en que se fundamente la accién, se encuentren plenamente demostrados en el
proceso, tal y como dispone el articulo 306 del Cédigo de procedimiento Civil.

PRUEBAS Y ANEXOS

Poder para actuar debidamente conferido por la Jefe Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional el Doctor Jairo Enrique Valencia Chamorro y sus anexos del mismo

1. NOTIFICACIONES
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Miniﬁterio de Educacién Nacional, ubicada en la Calle 43 No. 57 - 14. de Bogota.

Notificacién electronica: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

El Suscrito Apoderado recibira notificaciones en la Calle 22 Norte, No. 6AN-24,
Oficina 606, Edificio Santa Monica Centra, Cali Valle y en la direccion electrénica
arellanomineduc@gmail.com.

Atentamente,

2 RREA BENITEZ
C.C.|29.117.518
T.P.|145.493 del C.S. de la J.
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Ligadlo 16 pctmimstiative de Caly
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DEMANDANTE |[AL DA (£ZOZ POPIALES
DEMANDADO |[A0AC 1080 - MINISTEEIO NE E DU CAC IO
RADICADO 130D /33330 b 20172 00 1400 -
PROCESO K ECARACIDND DICECTA -
ASUNTO SUSTITUCION DE PODER

Respetados Senores:

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.736.240, portador de la Tarjeta Profesional No. 56.392 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Apoderado Judicial de LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, me permito sustituir el poder a mi conferido al(a) Doctor(a)

%)0)"’0 €Yo YILED B .
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. €& 1) & 51%
portador de la Tarjeta Profesional numero _ /4S5 4R del Consejo Superior
de la Judicatura, con las facultades propias del mandato de conformidad con el articulo
70 del Codigo de Procedimiento Civil en armonia con los articulos 74 y 77 del Codigo
General del Proceso, especialmente para conciliar, transigir y desistir, y en general i
presentar cualquier memorial, revisar el expediente, solicitar pruebas, pedir copias,
solicitar nulidades, presentar recursos, actuar en primera y segunda instancia, entre
otros, para el cabal desempefio de este mandato.

Atentamente,

—_—

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
C.C. No. 16.736.240
T.P. No. 56.392 del C.S. de la J. TR, e

Acepto,

CNo. _ 2 (]S |
.P. No. l4'§.46‘f3 del C.S.dela J.

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
Calle 22 Norte # 6 AN 24 Oficina 606 Edificio Santa Ménica Central
Cali— Colombia

www.aja.net.co
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Seftores
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

E. S. D.

Radicado: 76001333301620170014800 e
Accion: REPARACION DIRECTA At R e
Demandante; ALBA CRUZ PUPIALES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 de Bogota, actuando
como representante judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, segun Resolucion No. 014710 del 21 de agosto de 2018, y en ejercicio de la delegacion
efectuada a través de la Resolucion No. 20980 del 10 de diciembre de 2014 expedida por la Ministra de
Educacion Nacional, Representante Legal de esta Entidad y como tal Representante Judicial, en virtud del
articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Abogado
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado (a) como aparece al pie de su fima, para que actie
en nombre y representacion de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, dentro del proceso
de la referencia..

El apoderado queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General del Proceso {Ley
1564 del 2012), especialmente para notificarse, presentar excepciones o contestar la demanda, segin sea el
caso, proponer incidentes, interponer recursos, asistir a las audiencias propias del procesos, en especial la
contemplada en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segin el caso; y conciliar o no, conforme a las
directrices dadas por el Ministerio de Educacion Nacional en cuanto a éste le compete, segun certificacion que
se aporte en audiencia por el apoderado; y para adelantar todas las acciones que garanticen el derecho de
defensa de la Entidad, asi como para sustituir y reasumir este poder.

Pido al despacho se le reconozca personeria para actuar.

Atentamente,
LUIS GUSTAYO FIERRO MAYA
C.C.79.953.861 de Bogota #z-
Tarjeta Profesional No. 1457177 del C'S. de la J.
Acepto,

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
C.C No 16.736.240 de Cali
T.P No 56392 del Consejo Superior de la Judicatura

2018-ER-304492
Elaboré: Ximena Guzman Vivanco

Calle 43 N° 57-14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
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HINISTERIO DE EDUCACICN RESOLUCION No.
. NACIONAL
Unidad de Atencign al (iucadane
CERTIFICA

Que la presente fotecopia
fue Tripoledosden la

°"°‘"°‘“’ o R 014710 21 AGO 2018
FCC"IB.' i AL

/

———f Ul Id Ludi Le hace un nemoramiento (’)J'u_iﬁaflo s

LA MINISTRA DE EDUCACIéN NACIOpAL

En ejetcicio de las facultades conslitucionales y legales, en é5| ecial las conferidas por el
literal g) del articulo.61 de |a Ley 489°de 1998,.¢! arllculo 23Je 1d Ley 909 de 2004, el
Decreto 5012 de 2009, él'articulo 2:2i53.1 del- Decre] 648 de 2017 y,

CONSIDERANDO:

Que la'Ley 909 de 2004 dispone en su aliculo 5° la clasificacldr. dé los empleos, senalando’

como.una de las excepciones a los de carréra, aquellos de libre i;(pmbramienlo y remocién.
. ' L e

" Que los,articulos 23 de la Ley 909 de 2004 ¥ 2.2.5.3.1 def Detreip 1083 de 2015, modificado

por el Decreto 648 de 2017, establecen que las vacantes definitiyas de los empleos de libre

- hombrarhiento y remocion son’ provisias mediante ‘nombrarljiento ordinario, previo ‘el
- cumplimiento.de los requisitos exigidos para el desempeno del cé};ltgq

Que el empleo.de libre hombramiento y remocion denomiriado JEKE DE omtylﬁ ASESORA,

Cédigo 1045, Grade 15, ubicado en la OFICINA ASESORA ﬂURiDICA, de la planta de-

personal del Ministerio de Educacion Nacional, se encuentra en \z_hcancia dafinitiva.

Subdireccién de Talenlo Humano, s& evigencia que LUIS GUSH#AVO FIERRO MAYA, con
cédula de éludadaﬁlﬁlimblIG?ISKSSB‘.BBHL.(!Ehne Jos requisitos y .i,at perfil requerido para ser
nombrado en el empleo dendHifidb JEFE DE OFICINA ASESORA, Cédigo 104 5, Grado 15,
ubicado en la OF i INA"‘-A‘SE'%B'R#\""U‘UHIEHCA. de Ia planta delpersonal del Ministerio de

‘s . AINNTHED
Educacion Nacmnalu;q,mm, shistang ol su0d

“hv And nbowqmoy )

Que de conformidad cen la ceniﬁcacidnﬁf’fecha 21 de agosti; de 2018, expedida por la
Ae

" Que, en mérito de lovekpliestes ¥ wiqeroto?

RESUELVE:

Y

iMQLQ.'.MEﬁnE

ARTiCULO 1°. Nombrar con caracler ordlnario’a LUIS GUSTAVO i"!IERRO MI.\YA, con c_édula-
" de ciudadanla No.- 79.953.861, eri &! empleo de libre nombramiesito y remocién denominado

"I‘.

né

E——
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Continuaclén de 14 Rn!bluclan Porla cial se K {cn un nombramlanlu ordinailo

JFFE BE. or[t:iNA ASESOR%  Codiga 1045, Grador 15, ybicado en la OFICINA ASESORAE 2

JUR|D!CA de la planta de pe .onal del Mlntslerm de ['ducaubn National, ﬂr' 1" .) - ”

ARTICULO ?.° La presente Hiesolucmn nge a pamr de la fecha de su expeducnon y sude'
efeclus fsca!esaparhr de la phsesion. . .

Eomu‘mjou&se Y CUMPLASE

Dada en Bogola D.C.,alos . i

LA MINISTRA DE EDUCACHKIN'NACIONAL,

i
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Pruucns Mnniacmnov:li;m 'Flbln:mnl, Fontialste . yo Ty
Revhd: Slwlnt Juhang V-lhmu:lnhl\hmnp ontrafhta . - - g

";.it%/ onarSatl Vergas Soto ~Subdirectp de Talentd Humano T :
* Andiés Veigara Balldn Subdliectoc™t; Gestiba Finaticlera O 133 lundlangs do dila Gungeal
P_o:: 487 ° - ! .
E MINISTERIO DE EIEUCACION
ilnlrhddo Alrnnhn al Ciudadano
CERTIFICA
Que'la presante fotocopla
fue comparada con -una
) fo|ocopla y o3 -auiénticu.
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" REPUBLICA DE COLOMAIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ACTA DE POSESION

En Bogotd, D. C., a los veintidds (22) dias del mes de agoslo de 2018, se presents en el
Despacho de la Ministra de Educdcion, el seror LU GUSTAVO. FIERRO MAYA,
identificado con cédula de ciudadgfhia No. 79.953.861 confie! objeto de tomar posesién
del cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA, CODIGO 1q‘f 5, GRADO 15, de la planta

de personal del Ministerio de Educacién Nacional, nomijrado con caracter ordinatio
mediante Resolucién N° 014710 del 21 de agosto de 2(18.

PRESENTO LOS SIGUIENTES Docu};ﬁENTos

Cédula de Ciudadania No. 79.953.861
Libreta Militar No. 79953861 .
Certificado Contraioria General de la Republica . 79953861180731103059
Certificado de Procuraduria General de Nacion 113089797
Certilicado de Policla - X

Certificado de Aptitud expedido por © COMPENSAR
Tarjeta Profesional 145177
Formato Unico de Hoja de Vida SIGEP X

Declaracién de Bienes y Rentas SIGEP 2K

Fornulido 3o viaculacion, Réyinen de Saluu P IUNIZV A
Formulario de Vinculacidn: Administradora de Pensiones PORVENIR
Formulario de Vinculacion: A.R.L. POSITIVA
Formulario de vinculacion: Caja de ‘Compensacion . COMPENSAR

En tal virtud prestd el juramento que ordena la Constituciér, Nacional en el Articulo 122
previo cumplimiento de los requisitos exigidos porla Ley.-

Para constancia se firma la presente Acta por quienes en elja intervinieron:

o 4INISTERIO DE EDUCACION
¢ LA NACEONALU i
, ; ONAL )
A{A‘YG LY GONZALEZ Q:;nldad de élETicm éA udadan
ISTRA DE EDUCAC'O NACIONAL : ' |1Que la presente fotocopia

llue comparade con una
iotocoplu Yy es auténtica,

&(haa “ '“ rzmgn

l!im\a: /

/‘/’/ , 3
LUfS GUSTAJO FIERRO MAY A,
POSESIONADO $4

PAQYECTO. ANDREA M. CASTILLO M, - COORD. GRUPO VINT, Y GESTION DEL TALENTO HUMANG
REVISO:  EDGAR SAUL VARGAS $OTO- SUBDINECTON OE TALENTO HUMANG
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Palmira 18 de marzo de 2019 g e s Ko L
Doctora: %
LORENA MARTINEZ JARAMILLO
JUEZ DIECISEIS ADMINISTRATIVA ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ES.D
Medio de control: Reparacién Directa
Radicado: 7600133 33016 2017 00148 00
Accionante: ALBA CRUZ PUPIALES
Accionado: Universidad Nacional de Colombia - Sede Palmira

MARIO ANDRES FRANCO GARCIA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Palmira,
identificado con la C.C. 10.288.940 de Manizales, abogado titulado y en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional N® 92.810 del C. S de la J. obrando en mi calidad de apoderado de la Universidad Nacional
de Colombia -Sede Palmira, ente auténomo universitario vinculado al Ministerio de Educacién Nacional,
con régimen especial, me permito dar respuesta al medio de control de la referencia, dentro del plazo
establecido en el auto Admisorio, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto, como lo contempla el articulo 1 del Decreto Ley 1210 de 1993, “La Universidad
Nacional de Colombia es un ente universitario auténomo del orden nacional, vinculado al Ministerio de Educacién
Nacional, con régimen especial, cuyo objeto es la educacién superior y la investigacion, a través del cual el Estado,
conforme a la Constitucién Politica, promoverd el desarrollo de la Educacién Superior hasta sus mds altos niveles,
fomentard el acceso a ella y desarrollard la investigacién, la ciencia y las artes para alcanzar la excelencia.”
SEGUNDO: Es cierto

TERCERO: Es parcialmente cierto; la Sefiora Alba Cruz Pupiales estd vinculada a la Universidad Nacional
de Colombia sede Palmira desde el 16 de abril de 1990; se aclara que en virtud del Acuerdo 243 del 15
de agosto de 2017 del Consejo Superior Universitario, la actora es titular del cargo de carrera
administrativa Auxiliar Administrativo 51201. Se anexa certificacién laboral y copia del Acuerdo 243
de 2017 (Prueba 1)

CUARTO: Es cierto, para la época de presentacién del medio de control, ese era su salario.

QUINTO: Es parcialmente cierto, en el sentido en que la sefiora Alba Cruz Pupiales, como operario
calificado (para la época de presentacién del medio de control) tiene a cargo diferentes actividades de
apoyo a la Direccién de Investigacion y Extension de la Sede, dentro de las cuales se encuentra la
digitacién, pero esta no es la Gnica a su cargo, ademds de no tener relacién con el presente medio de
control.



SEXTO: Parcialmente cierto, tal como consta en el formato de informe para accidente de trabajo
diligenciado el 11 de febrero de 2015, la demandandte manifesté: “ ... que al dirgirse a su oficina por el
corredor del auditorio Hernadno Patifio se le enredé el tacén en un heco del andén, lo que ocasioné que perdiera
el equilibrio y cayera sobre sus brazos y rodillas, ocasionandole lesiones miiltiples y dolor intenso en el tobillo
derecho”. En cuanto a lo manifestado por ella sobre el diagnéstico, nos atenemos a lo probado en la
historia clinica. Se anexa Formato de Informe para accidente de trabajo de la ARL Positiva. (Prueba 2).

SEPTIMO: Que se pruebe.

OCTAVO: Que se pruebe.

NOVENO: Que se pruebe.

DECIMO: Que se pruebe.

DECIMO PRIMERO: Que se pruebe.
DECIMO SEGUNDO: No es un hecho.
DECIMO TERCERO: No es un hecho.

DECIMO CUARTO: No es cierto, la Universidad ha cumplido con las normas vigentes que regulan el
antes llamado Sistema General de Riesgos Profesionales ahora Sistema General de Riesgos Laborales.
Se precisa que para la época de los hechos ya estaba vigente la Ley 1562 de 2012 que modificé las
normas expuestas por la accionante,

Ademds la demandante no precisa cudl es la conducta presuntamente omisiva y el nexo de causalidad
de esta con el accidente laboral y su pérdida de capacidad.

DECIMO QUINTO: No es cierto. Para la fecha del evento y en cumplimiento de la Resolucién 1016 de
1989 expedida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, La Universidad Nacional de Colombia
contaba con un plan maestro de salud ocupacional el cual definia las directrices para la implementacién
de los programas de salud ocupacional. (Prueba 3)

DECIMO SEXTO: No es cierto. Para el afio 2014 la Universidad Nacional contaba con un Panorama de
Riesgos de acuerdo a la normatividad vigente para la época, el cual se encontraba vigente para la fecha
del evento; en él se contemplaba el factor de riesgo locativo y las caidas como efecto posible a la
exposicion al peligro. (Prueba 4)

DECIMO SEPTIMO: No es cierto. De acuerdo al procedimiento de identificacion de peligros vigente para
la época de los hechos, previo a la evaluacién del riesgo se efectuaban visitas de inspeccién técnica a las
dependencias a través de las cuales se determina el nivel de peligrosidad y repercusién a la salud de los
trabajadores, con dichos insumos se definen las recomendaciones necesarias para la intervencién y
mitigacién del riesgo; sobre el particular se aclara que de conformidad al articulo 10 del Decreto 1443

D



de 2014, vigente para la época de los hechos, numeral 4 es una de las responsabilidades de los
trabajadores: (...) 4. Informar oportunamente al empleador o contratante acerca de los peligros y riesgos latentes
en su sitio de trabajo, por lo anterior esta identificacién no solamente es de competencia del empleador
sino también de los trabajadores, a través del reporte de condiciones inseguras. Para el caso en anilisis
el lugar del accidente no fue determinado como de alto riesgo de peligrosidad, tampoco fue reportado
por los funcionarios y previo al accidente no se presenté situacién similar en dicho lugar. (Ver Prueba 4)

DECIMO OCTAVO: No es cierto, la ocurrencia de un accidente de trabajo no significa por si mismo que
se configure una falla o falta del servicio, los documentos relacionados sélo prueban la existencia de un
accidente pero no son suficientes para demostrar el nexo causal entre la ocurrencia del accidente de
trabajo y la falla en la prestacién del servicio por parte de la Universidad.

Lo sefialado como presunta falla del servicio en realidad corresponde a un procedimiento administrativo
regulado por el Decreto 1507 de 2014 “por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida
de la Capacidad Laboral y Ocupacional.” en el cual no interviene el empleador.

DECIMO NOVENO: No es cierto, se advierte que los accidentes de trabajo son multicausales, por ello
no es posible atribufr que una sola causa es la generadora del dafio; las causas pueden ser basicas o
inmediatas’, las primeras se dividen en factores personales y factores de trabajo; las segundas se dividen
en condiciones ambientales subestidndares y actos subestandares, esto segiin lo contemplado en el
Anexo C de la GUIA TECNICA COLOMBIANA GTC 3701 (Prueba 5); en consecuencia, la sola presencia
de un factor de riesgo no es suficiente para establecer el nexo causal entre el dafio y la responsabilidad.

De acuerdo con lo anterior, en el formato de investigacion de accidente de trabajo leve (Prueba 6) en el
cual se analiza el accidente reportado por la demandante, en el acépite Determinacién de las causas, el
equipo investigador (Resolucién Ministerior del Trabajo 1401/2007) concluye:

“1. El accidente ocurrié por incrustar un tacén del zapato en un hueco 2.posible falta de observacion en el lugar
por donde transitaba. Lo que conllevo a que el tacén se incrustara en el hueco”

A lo anterior se suma la versién del sefior Alvaro Rueda, quien expuso, como se evidencia en el mismo
informe que: “al momento de pasar las gradas y dirgirme hacia la oficina nos encontramos y nos saludamos,
seguf mi camino cuando escuche un sonido muy fuerte, al voltearme observé que la compaiiera estaba en el suelo”.
Este relato condujo a la conclusién del equipo investigador, antes citada.

! Causas bésicas: Causas reales que se manifiestan detras de los sintomas; razones por las cuales ocurren los actos y condiciones subesténdares
o inseguros; factores que una vez identificados permiten un control administrativo significativo. Las causas basicas ayudan a explicar por qué
se cometen actos subesténdares o inseguros y por qué existen condiciones subestindares o inseguras.

Causas inmediatas: Circunstancias que se presentan justamente antes del contacto; por lo general son observables o se hacen sentir. Se
clasifican en actos subesténdares o actos inseguros (comportamientos que podrian dar paso a la ocurrencia de un accidente o incidente) y
condiciones subestdndares o condiciones inseguras (circunstancias que podrian dar paso a la ocurrencia de un accidente o incidente).
Resolucién 1401 de 2007.
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VIGESIMO: No es cierto que haya existido falla en la prestacién del servicio por omisién de la
Universidad en su obligacién de prevenir proteger y atender a sus empleados de los efectos de los
Accidentes de Trabajo, puesto que la universidad efectua periodicamnte intervensiones fisicas para el
mantenimiento de zonas comunes y de transito que lo requieren; como prueba de esto se anexa Informe
final de interventoria Contrato de Obra ODS 29 - 2013 e Informe de Reparaci6n de Pisos en el Edificio
Administrativo ODS 111 - 2015. (Prueba 7)

En relacién con el caso sub judice, la demandante relata a su médico tratante de UNISALUD, el dia del
accidente a las 8:36 "EA: pte se cay6 en un hueco peqriio (sic) en el primer piso en le pasillo de afuera del
auditorio”, informacién extraida en la historia clinica aportada por la demandante [subraya fuera de
texto/

La Universidad Nacional de Colombia -Sede Palmira-, es una sede campestre, con gran cantidad de
arboles, senderos, jardines, por ello a pesar de las intervenciones periddicas para el mantenimiento de
la infraestrcutura fisica, las condiciones ambientales pueden afectar la integridad de las vias de acceso
o trénsito, presentando en ocasiones pequefios huecos en las superficies, tal como lo confirma la
demandante en su narracion, situacién que no conduce a concluir que la institucién ha sido negligente
y omisiva en el cumplimiento de sus obligaciones.

VIGESIMO PRIMERO: No es cierto. Que se pruebe.

VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto. Ha sido reiterativa la acusacion de la demandante desde enero de
2016, no obstante desde el 11 de febrereo de 20186, la direccién de personal respondid a las mismas
inquietudes argumentando las razones de orden legal por las cuales se llevé a cabo el procedimiento de
investigacion del accidente de trabajo, explicando mediante oficio DPAA-SPA-099 del 11 de febrero de
2016 lo siguiente: “el formato de investigacion de accidentes de trabajo, no puede ser remitido por correo
electrénico para que sea diligenciado por el funcionario accidentado, tal como ocurrié en su caso, el procedimiento
contempla que la responsabilidad para el diligenciamiento corresponde al grupo investigador.”

La demandante asevera que en el formato firmado por el equipo investigador conformado por el docente
Lufs Enrique Cortés, el funcionario Lufs Ernesto Vasco Salinas y la encargada de seguridad y salud en el
trabajo, Sandra Marcela Muiioz Cerédn, se modifican las vesrsiones de los testigos; como se puede
evidenciar en el documento de Formato para Investigacién de Accidentes sin firma aportado por la
demandante, en el aparte “VERSION DE LOS TESTIGOS" aparecen ocho (8) equis (XXXXXXXX), es decir
no cuenta con dicha versién; la versién del dnico testigo fue dada por escrito y se transcribié en el
formato de manera textual, tal como se le informé en el Oficio DPAA-SPA-099 del 11 de febrero de
2016, el cual fue anexado a ta demanda, en el que se lee: “El formato que erroneamente fue diligenciado por
usted y no por el grupo investigador, adolecia de la declaracién del testigo, que aunque se anexa, se debe transcribir
por seguiridad ...".

Con base en lo anterior, las afirmaciones de la apoderada judicial de la demandante carecen de
fundamento, mds atin si dentro de las pruebas que aportan al proceso se estd demostrando que el comité
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investigador obré conforme a lo establecido en la Resolucién 1401 de 2007 del Ministerio de la
Proteccién Social. (Ver Prueba 6 ).

VIGESIMO TERCERO: Respecto a la manifestacién de que Unisalud le adeuda a la actora por concepto
de incapacidades, esto no es cierto, toda vez que legalmente las incapacidades las paga el empleador y
este a su vez efectda el recobro a la EPS o a la ARL segtin se trate de una incapacidad por enfermedad
general o por accidente laboral, respectivamente; lo anterior se constata a través del Oficio P.USS-0638-
19, en el que la Jefe de Divisién de Unisalud de la Sede Palmira y el Coordinador médico manifiestan “a
la fecha Unisalud no tiene ninguna cuenta pendiente del pago para el afio 2015 por concepto de incapacidades
medicas”. (Prueba 8)

La accionante ya habfa efectuado la misma reclamacién a través de la Accién de Tutela N°2016-0010,
en la cual entre sus pretensiones estaba:

(...)

“3. Me cancelen los dineros dejados de recibir de mi salario desde el 14 de mayo hasta septiembre
04 de 2015; mi sueldo fue liquidado por Unisalud al 66.67% como enfermedad general, ahora que
la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez en su dictamen reconoce que es ACCIDENTE DE
TRABAJO, solicito la inmediata devolucién del 33.33% desde el 14 de mayo hasta septiembre 04 de
2015. Esta situacién vulneré ostensiblemente mi calidad de vida, afectando mi estado de salud
animico por no poder cumplir con los compromisos adquiridos ya que mi salario es la tnica fuente
de ingreso que tengo.”

4. Que la ARL POSITIVA me cancele la totalidad de la cuenta de cobro que por concepto de
transporte presenté el 22 de enero del afio en curso y el reembolso de las plantillas que fueron
ordenadas por el ortopedista Juan Carlos Gutiérrez. Esta cuenta de cobro fue presentada como
soporte documental exigido por Positiva, por la suma de $2.780.00000; teniendo en cuenta que
Positiva nunca me notificé sobre las politicas de traslados; este valor incluye los $40.00000 que
pague por plantillas; el uso de estas disminuyd ostensiblemente el dolor y la inflamacién.

6. El pago de la indemnizacién a que tengo derecho y de acuerde con la valoracidén que dio la junta
Nacional de Calificacién de Invalidez de 5.70%; la Ley dice que de 5 para arriba se paga la
indemnizacién.

7. Se cancele a la EPS UNISALUD todos los costos correspondientes al accidente de trabajo, pues
fueron ellos los que asumieron todos los costos de la enfermedad general.

(...) (Prueba 9)

En contestacién a dicha accién de tutela, la Universidad presentd prueba documental en la que se
demuestra que a la demandante se le reconocié y pagé el 100% de su salario respecto a las incapacidades

\Z3



12y

generadas como accidente laboral y el tramite realizado respecto a las incapacidades que inicialmente
fueron calificadas como enfermedad general y luego refrendadas como accidente laboral (Prueba 10)

Araiz del accidente a funcionaria fue atendida, a través de los servicios médicos de la ARL Positiva y fue
incapacitada en varias oportunidades.

Por accidente laboral:

v Incapacidad del 11 al 22 de febrero de 2015
v Incapacidad del 24 de marzo al 26 de marzo de 2015.

Por enfermedad general:

Del 14 al 28 de mayo de 2015

Del 05 al 12 de junio de 2015

Del 13 al 16 de junio de 2015

Del 17 de junio al 06 de julio de 2015.

Del 07 julio al 05 de agosto de 2015.

Del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015 (prueba 11)

A T N NN

En cuanto a las actuaciones surtidas por la Universidad Nacional de Colombia Sede Palmira a través de
la Direccién de Personal Académico y Administrativo -Seccién Némina-, para el reconocimiento y pago
de las incapacidades de la funcionaria Alba Cruz Pupiales, radicadas con posterioridad al accidente
laboral del 11 de febrero de 2015, se dio cumplimiento a la Circular 009 del 23 de abril de 2014 la
Direccién Nacional de Personal Académico y Administrativo que contempla los lineamientos sobre
trdmite de incapacidades médicas ante Empresas Promotoras de Salud E.P.S Y Administradoras de
Riesgos Laborales -ARL-. (Prueba 12).

“Es obligacién del servidor piblico que se encuentre en situacién administrativa de licencia por incapacidad hacer
llegar al superior inmediato en los tres (3) dias hdbiles siguientes, el original de la incapacidad expedida por el
médico tratante, adscrito a la respectiva Institucién Prestadora de Salud. Ante una incapacidad que conceda un
médico no perteneciente a la EPS , la Universidad tramitard la transcripcidn de la incapacidad una vez el
funcionario allegue original de la incapacidad. Esta incapacidad solo se aceptard si se realiza segiin los pardmetros
establecidos por la EPS o en su defecto lo previsto en la Resolucidn 2266 de 1998 del Instituto del Seguro Social
“por la cual se reglamenta el proceso de expedicidn, reconocimiento, liquidacidn y pago de las prestaciones
econdmicas por incapacidades y Licencia de Maternidad en el Instituto de Seguros Sociales” o normatividad que
la modifique o sustituya, la cual puede encontrar en el link http//www.unal.edu.co/dnp/index.sp.html. El servidor
ptiblico deberd informarse de los procedimientos establecidos por la E.P.S. a la cual este dfiliado”

El Instructivo Cobro de Incapacidades Médicas cédigo U-IN-08-004-001, contempla el procedimiento
para su cobro con los siguientes pasos: (Prueba 13)

1. El funcionario de la respectiva dependencia hace entrega en original de incapacidad expedida por el
médico tratante de la IPS adscrita a la Entidad Promotora de Salud, al Jefe inmediato en los tres (3) dias
hdbiles siguientes a la fecha de expedicién del documento.



2.

El Jefe Inmediato envia original de la incapacidad médica a la Direccion de Personal Académico y
Administrativo.

En el caso de la funcionaria Alba Cruz Pupiales, en su historia laboral obran los siguientes oficios:

v

v

SEPAL-019 del 13 de febrero de 2015, donde el Jefe (e) de Investigacién y Extensién remite a
la Direccidn de Personal incapacidad del 11 al 22 de febrero de 2015 por accidente de trabajo.
SEPAL -070 del 24 de marzo de 2015, el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 24 de marzo al 26 de marzo de 2015 por accidente de trabajo.
DIEPAL -111 del 20 de mayo de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 14 al 28 de mayo de 2015 por enfermedad general.

DIEPAL -133 del 3 de junio de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 14 al 28 de mayo de 2015 por enfermedad general.

SIPAL -136 del 9 de junio de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensidn remite a la Direccién de
Personal incapacidad del 05 al 12 de junio de 2015 por enfermedad general.

DIEPAL -147 del 19 de junio de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 13 al 16 de junio de 2015 por enfermedad general.

DIEPAL-149 del 23 de junio de 2015 el Jefe de Investigacidn y Extension remite a la Direccidn
de Personal incapacidad del 17 de junio al 06 de julio de 2015 por enfermedad general.
DIEPAL-157 del 17 de julio de 2015 el Jefe de Investigacion y Extensién remite a la Direccion
de Personal incapacidad del 07 julio al 05 de agosto de 2015 por enfermedad general.
DIEPAL-180 del 10 de agosto de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015 por enfermedad general.
( Prueba 14)

Siguiendo con el procedimiento, la Seccién de Némina realizé los tramites para el recobro de las
incapacidades:

Formato de radicacién de incapacidades temporales ante la ARL Positiva, frente a las incapacidades
que de acuerdo al médico tratante fueron reportadas como accidente de trabajo. (Prueba 15)

7
v

Incapacidad del 11 al 22 de febrero de 2015
Incapacidad del 24 de marzo al 26 de marzo de 2015.

Frente a las incapacidades reportadas como enfermedad general, la Direccién de Personal -Seccién
N6mina- informa al Jefe de Tesorerfa sobre las incapacidades, para el correspondiente recobro ante
las Entidades Prestadoras de Salud, asi:

Oficio DPAA-SPP 230 incapacidad del 14 al 28 de mayo de 2015 por enfermedad general
Oficio DPAA-SPP-261, con el que se informa sobre las siguientes incapacidades:

v
v
v

Del 05 al 12 de junio de 2015 por enfermedad general.
Del 13 al 16 de junio de 2015 por enfermedad general.
Del 17 de junio al 06 de julio de 2015 por enfermedad general.

Oficio DPAA-SSP-316 incapacidad del 07 julio al 05 de agosto de 2015.

v

Oficio DPAA-SSP-350 Incapacidad del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015. (Prueba 15)

o



Se aclara que la Universidad Nacional de Colombia cancelé a la funcionaria Alba Cruz Pupiales los
salarios de acuerdo a la calificacién de la incapacidad; es asf como para los meses de febreroy marzo
de 2015 se cancel6 el 100% del salario y para los meses donde las incapacidades eran por
enfermedad general se pag6 inicialmente el 66.67%, tal como se refleja en los comprobantes de
pagos de némina. (Prueba 16)

El 26 de febrero de 2016 la funcionaria Alba Cruz Pupiales radica oficio a la Direccién de Personal
para que se realizaran los tramites pertinentes conducentes a que la ARL Positiva reconociera las
incapacidades que inicialmente habian sido catalogadas como enfermedad general y que la EPS
Unisalud habia modificado como accidente laboral. (Prueba 17)

La Direccién de Personal - Seccién de Némina-, realiza el trdmite ante la ARL Positiva para el
reconocimiento y pago de las siguientes incapacidades:

Del 14 al 28 de mayo de 2015

Del 05 al 12 de junio de 2015

Del 13 al 16 de junio de 2015

Del 17 de junio al 06 de julio de 2015

Del 07 julio al 05 de agosto de 2015.

Del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015.

ANENENENENRN

Las incapacidades suman un total de seis millones ciento noventa y ocho mil ochocientos ochenta
y dos pesos ($6.198.882), valor que fue aprobado y pagado por Positiva el 15 de marzo de 2016,
segun consta en notificacién de pago a la Universidad Nacional de Colombia.

En la némina correspondiente al mes de marzo de 2016, cancelada el 28 del mismo mes, la
Universidad Nacional de Colombia pagd a la funcionaria Alba Cruz Pupiales el excedente de la
incapacidad por la suma de dos millones cuatrocientos sesenta y nueve mil cuarenta y ocho pesos
($2.469.048), con lo cual se efectué el reconocimiento del valor que habfa dejado de percibir, lo
anterior consta en el comprobante de pago de némina. (Ver Prueba 17)

Respecto a las obligaciones que la demandante afirma le adeuda la ARL Positiva, NO NOS CONSTA.

VIGESIMO CUARTO A VIGESIMO SEPTIMO: No corresponden a hechos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento a lo anteriormente
expuesto, a los fundamentos de la defensa y a las excepciones que adelante propondré; por lo que

solicito respetuosamente a usted sefiora Juez, denegar las pretensiones de la accionante.
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EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Con fundamento en los anteriores planteamientos propongo como excepciones de mérito, las
siguientes:

1. No se acreditan los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial de la Universidad
Nacional de Colombia.

La demandante atribuye el dafio antijuridico a la administracién, por la falla en el servicio, en que a su
juicio, incurri6 la Universidad Nacional de Colombia, por supuesta omisién a las normas que rigen el
Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo; dicha afirmacién carece de pruebas, toda vez que desconoce
la investigacion realizada por el Equipo conformado para tal fin, acorde a lo establecido en el Anexo C
de la Guia Técnica Colombiana GTC 3701 y en la Resolucién 1401 de 2017 del Ministerio de la
Proteccién Social, que define las causas de un accidente laboral come:

Causas bdsicas: “Causas reales que se manifiestan detrds de los sintomas; razones por las cuales ocurren los actos
y condiciones subestdndares o inseguros; factores que una vez identificados permiten un control administrativo
significativo. Las causas bdsicas ayudan a explicar por qué se cometen actos subestdndares o inseguros y por qué
existen condiciones subestdndares o inseguras”.

Causas inmediatas: “Circunstancias que se presentan justamente antes del contacto; por lo general son
observables o se hacen sentir. Se clasifican en actos subestdndares o actos inseguros (comportamientos que
podrian dar paso a la ocurrencia de un accidente o incidente) y condiciones subestdndares o condiciones inseguras
(circunstancias que podrfan dar paso a la ocurrencia de un accidente o incidente)”.

En el presente caso, el Comité Investigador una vez analizadas las declaraciones de la demandante y del
testigo del accidente concluy6: “1. El accidente ocurri6 por incrustar el taco del zapato en un hueco 2. posible
falta de observacién en el lugar por donde transitaba, lo que conllevé a que el taco se incrustara en el hueco”.

Ahora bien, en cuanto al hueco, la demandante en la historia clinica que aportaal proceso, le manifiesta
al médico tratante que éste era pequefio, eso quiere decir que en el accidente se presentaron otros
factores, como fueron el uso de zapato con tacén, el saludo al testigo cuando ambos en sentido contrario
transitaban por el lugar, lo que afectd la concentracion en el desplazamiento al perder de vista el suelo
y en consecuencia incrustar el tacén en un hueco pequeiio.

La demostracién de la existencia de un hueco pequefio en el andén, no es por sl sola suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial de la Universidad Nacional de Colombia, en caso de producirse
un dafio por ello, pues esa prueba debe acompaiiarse de la acreditacién del nexo causal entre éste y la
accién u omisién en que pudo haber incurrido la administracién en su deber de mantenimiento de la
infraestructura; debe hacerse un anilisis completo sobre las causas basicas y las causas inmediatas que
influyeron en la ocurrencia del accidente laboral.

Sumado a lo anterior y de acuerdo al anilisis y conclusiones de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, la demandante a raiz del accidente laboral fue diagnosticada con: “contusién de rodilla izquierda,
lesién meniscal, esguince tobillo derecho”, pero no le reconocié la lesién condral en carilla articular patelar



rodilla izquierda, por no ser derivada del accidente de trabajo, lo cual permite concluir que previo al
accidente, la demandante ya presentaba dicha lesion.

Contrario a lo expuesto por la demandante, la Universidad Nacional de Colombia ha cumplido con las
normas vigentes que regulan el Sistema de Riesgos Laborales, antes llamado Sistema de Riesgos
Profesionales.

En cumplimiento de la Resolucién 1016 de 1989 expedida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, la Universidad contaba con un Plan Maestro de Salud Ocupacional que definfa las directrices para
la implementacién de los programas de salud ocupacional, asf mismo, tenfa un Panorama de Riesgos
para cuya elaboracién se realizaba una identificacién de peligros, vigente para la época de los hechos,
previo a la evaluacién del riesgo se efectuaban visitas de inspeccién técnica a las dependencias a través
de las cuales se determinaba el nivel de peligrosidad y repercusién a la salud de los trabajadores, con
dichos insumos se definieron las recomendaciones necesarias para la intervencién y mitigacién del
riesgo materializadas en el panorama de riesgos.

Para la fecha del accidente la Universidad Nacional de Colombia - Sede Palmira- contaba con un
panorama de riesgos, en el cual no se determind la presencia de factor de riesgo de caidas en el 4rea de
ocurrencia del accidente, dicha ausencia se debe a que la identificacién de peligros es dindmica y en
razén a ello para su elaboracién se acude a fuentes de informacién tales como: inspecciones de
seguridad, accidentes de trabajo, enfermedad laboral y reportes de condiciones inseguras entre otros.

La zona del accidente es un &rea de transito permanente por la comunidad universitaria; sin embargo
no obra reporte de accidente laboral previo al ocurrido, ni reporte de condiciones inseguras por parte de
los funcionarios de la universidad que permitieran incluirlo en el panorama de riesgo vigente para la
época.

De acuerdo con las pruebas aportadas por la demandante, se puede concluir que solamente acredita la
existencia de un dafio que se concret6 en el 5.7% de pérdida de capacidad laboral, pero omite acreditar
los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial, como son: dafio antijuridico,
incumplimiento del deber a cargo de la Universidad y el nexo causal entre aquel y este.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha sefialado®:

“[...] La causalidad, es decir, la relacién de causa-efecto que debe existir entre la culpa patronal y el daiio, ademds
de ser un elemento sine qua non de la responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta
de justicia, en la medida que, nadie estd obligado a resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o contribuido a
él. De allf que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados
por la doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho comiin como eximentes de responsabilidad, en
tanto que, con su establecimiento, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la imposibilidad de imputar el resultado
dafiino a quien se afirma lo cometid por accién u omisién culposa”.

% Sentencia de la CSJ-5L del 30 de jul. 2014, rad. N 0 42532,
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En sentencia Sentencia 00901 de 2018, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, con relacion a la obligacién que le asiste a la pare demandante de demostrar el nexo
causal y la responsabilidad objetiva, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Cierto es que en tratdndose de riesgos profesionales de los empleados piiblicos, en principio, solo existe una clase
responsabilidad derivada de la relacién laboral, la cual es de tipo objetivo, que obliga en el caso de los docentes
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a atender y reconocer a favor del trabajador, las
prestaciones econdmicas y asistenciales previstas por el Sistema de Riesgos Profesionales en tales eventos,
prestaciones que se generan al momento en que acaece el riesgo profesional amparado, para cuya causacién resulta
indiferente la conducta adoptada por el empleador, pues se trata de una modalidad de responsabilidad objetiva
prevista por el legislador con la finalidad de proteger al trabajador de los riesgos propios a los que se ve expuesto
al realizar la actividad laboral.

Resulta imperativo sefialar, que frente a la enfermedad profesional, el legislador previé un conjunto de
prestaciones e indemnizaciones destinadas al amparo del trabajador frente a su estado de discapacidad,
permitiéndole acceder a una pensién de invalidez o a una indemnizacién a causa de tal patologia, y que estdn
inspiradas en la relacién laboral.

(..)

Entonces, ante este panorama, es la_parte interesada a_quien le corresponde. probar tos hechos que alega a_su

favor_para la consecucidn de un derecha, pues no basta con acreditar el dafio causado con la enfermedad
profesional, sino_que también le_incumbe demostrar la_omisién_del ente demandada en_el cumplimiento_de las
normas_de_salud_ocupacional para_con_ello_probar_el _nexo_causal,_mdxime_cuande_sobre_los_actos_de_la
administracién gravita_una_presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien_pretende impugnarlos,
siendo inviable aplicar la tesis jurisprudencial sefialada en la apelacién de parte de la Corte Suprema de Justicia®,
para las relaciones laborales_de tipo legal y reglamentario.

Se insiste, debe distinguirse la ocurrencia de la enfermedad profesional, que comprende el recenocimiento de las
prestaciones a_que hubiere lugar, y que tal como quedd advertido, procede por ministerio.de la ley al margen. de
la_conducta de la administracién; del hecho que el padecimiento.que sufra el empleado, sea consecuencia_directa
de los actos u omisiones del ente patronal; en cuyo caso, deberd demostrar el afectado.la_correspondiente falla,
pues lo contrario serfa admitir que la enfermedad profesional es siempre responsabilidad del empleador.

Bajo ese contexto, se evidencia que dentro del plenario no hay una sola prueba en donde se demuestre que_la
enfermedad padecida por la demandante fuera por causa del empleador, por ejemplo, el incumplimiento._de_los
presupuestos_ de salud ocupacional, las condiciones que progresivamente fue desarrollando y que la llevaron a
tener tal grado de pérdida en su capacidad laboral y la omisién por parte de éste al no acatar las
recomendaciones dadas por los médicos tratantes para cambiar sus condiciones laborales.” [subraya fuera
de texto/

Seg(in lo sefialado por el Consejo de Estado, corresponde a la parte accionante demostrar que el
empleador no ha cumplido con sus obligaciones en materia de salud ocupacional, lo cual para el
presente proceso no se acredita con las pruebas aportadas por ella; contrario a lo anterior, la Universidad
presente pruebas con las que demuestra que cumple con sus obligaciones de acuerdo a lo que le exigen
las normas y leyes que rigen la materia; como se manifiesta en la sentencia citada, no analizarlo de esta
manera, serfa aceptar que en caso del accidente o de la enfermedad laboral, siempre seria
responsabilidad del empleador, sin que ademds, se logre desvirtuar la presuncién de legalidad que
acompafiia a los actos de la administracién.



2. Inexistencia y/ o sobre estimacién de los perjuicios: patrimoniales en la modalidad de lucro
cesante, presente y futuro no probados.

Como lo ha sefalado la jurisprudencia y la doctrina, para que el dafio sea indemnizable, debe ser cierto
y corresponde al demandante probarlo, razén por la cual si existe incertidumbre no habré lugar a
condenar al demandado.

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO

Respecto a la pretensién de reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro por valor de $172.670.083, de manera respetuosa se solicita al Operador Judicial
tener en cuenta no solamente el dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral
y ocupacional de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez NO 31171724-771 del 29 de octubre de
2015, ya que dicha prueba no resulta suficiente para acreditar la causacién de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, pues para ello, se requiere que el afectado allegue
otros medios de prueba que lleven al convencimiento del funcionario judicial sobre la imposibilidad del
lesionado para ejercer otras labores diferentes en condiciones de normalidad, los cuales no se presentan
con la demanda.

Asi mismo, se solicita valorar las siguientes pruebas y argumentos:

En el Consejo de Estado no ha sido pacifico el tema de reconocimiento de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, a favor de personas que sufren una incapacidad laborar de cardcter
permanente y que contintan ejerciendo sus labores ordinarias en condiciones de normalidad®.

“el mero hecho de que la seccién de Medicina Legal determine la existencia de la incapacidad, no es suficiente para
que se ordene el pago de la indemnizacién, dado que existe prueba en contra de tal certificacién, prueba que
demuestra que ese perjuicio no es cierto, porque la lesionada siguié laborande normalmente en el mismo oficio
que desempeiiaba. La indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral debe corresponder a que se haya perdido
total o parcialmente tal capacidad, si asf no sucede no hay lugar a indemnizacién porque tal perjuicio no es real”

Acogiendo dicha teorfa y aplicindola al caso concreto se tiene:

® Deacuerdo a certificacién emitida por la Direccién de Personal Académico y Administrativo, la
demandante se encuentra vinculada a la Universidad Nacional de Colombia desde el 16 de abril
de 1990 a la fecha.

* Durantedicho periodo la Universidad le ha pagado su salario menos descuentos de ley, tal como
se puede evidenciar en los comprobantes de pago aportados como prueba documental.(prueba
18)

* La pérdida de capacidad laboral no le ha impedido a la demandante continuar ejerciendo su
cargo ni tampoco participar en concurso de ascenso, regulado por el Acuerdo 067 de 1996 del
Consejo Superior Universitario y la Resolucion de Rectoria 1572 de 2014, realizado en el afio

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Sentencia del 10 de septiembre
de 1998, Radicado No. 10537, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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2015 por la Universidad Nacional de Colombia; la funcionaria se present a las convocatorias
024 Secretaria Ejecutiva 50403 y 034 Operario Calificado 53001 y llegé hasta la etapa de
conformacién de lista de elegibles, tal como se evidencia en el oficio P.SSP-111 del 04 de marzo
de 2019 las resoluciones de Vicerrectoria 1036 y 1040 de 2016. (prueba 19)

¢ Tampoco ha sido impedimento para reclasificar el cargo del cual es titular, con la expedicién
del Acuerdo 243 de 2017 del Consejo Superior Universitario se ajusté la denominacién del
cargo a las funciones desempeiiadas, razén por la cual se modificé la denominacién de Operario
Calificado a Auxiliar Administrativo. (ver anexo 1)

e De acuerdo con el dictimen emitido por la Junta Nacional en cuanto a la valoracién del rol
laboral, rol ocupacional y otras dreas ocupacionales, la restriccién del rol laboral fue calificade
en 0, igual las restricciones de autosuficiencia econémica; razén por la cual segiin el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, no se genera un mayor esfuerzo para desempeiiar las tareas
que le han sido asignadas, ni se ha visto privada de aspirar a un mejor futuro, dentro o fuera de
la entidad empleadora.

¢ La demandante no tiene otra fuente de ingresos que permita estimar una merma de ellos, tal
como lo expuso en la accién de tutela radicada con el nimero 76 520 3105 003 2016- 00109
00 ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira -Valle-, numeral 3 del acépite de
pretensiones: “(...) ya que mi salario es la tinica fuente de ingresos que tengo”.

e De acuerdo con la valoracién hecha por fisioterapeuta el 27 de octubre de 2015, contenida en
el Dictamen de Determinacion de Origen y / o pérdidad de capacidad laboral y ocupacional
aportada por la demandante, con fecha previa a la del dictamen de la Junta Nacicnal de
Califiacién el 29 de octubre de 2015, la demandante manifiesta “estar reintegrada
laboralmente, realizando las mismas tareas de siempre”; lo que lleva a colegir segin
manifestacién de la propia accionante, que la pérdidad de capacidad laboral no ha afectado su
normal desempeiio en la labores encomendadas.

Por lo antes expuesto, al haber sido calificado en O la restriccion del rol laboral y las restricciones de
autosuficiencia econdmica, a la demandante no le asiste razén respecto a la pretensién de lucro cesante
consolidado y futuro.

DANO EMERGENTE

Sobre a la pretensién de dafio emergente, la Universidad Nacional de Colombia no le adeuda a la
accionante ninguna suma de dinero por dicho concepto, en cuanto a los gastos de traslado y los
relacionados con la atencién médica por el accidente laboral, corresponde reconocerlos a la ARL
Positiva, quien serd llamada en garantia.

3. GENERICA

Se solicita que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que constituya causal de
exoneracion de responsabilidad de la aqui demandada deber3 ser asi declarado, de conformidad con las
reglas establecidas en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.
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FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO

La demandante afirma que los dafios y perjuicios por la caida sufrida son imputables a la Universidad
Nacional de Colombia -Sede Palmira-, a titulo de falla del servicio, en razén a la supuesta omisién en el
cuidado, prevencién y proteccién de los posibles accidentes que puedan sufrir sus trabajadores.

Para determinar la existencia de la falla del servicio el demandante debe acreditar que la Universidad
debfa tener conocimiento del hecho generador del riesgo y que a pesar de tener dicho conocimiento, no
se adelantd ninguna actuacién dirigida a evitar la materializacién del mismo.*

Contrario a lo anterior, lo Gnica prueba del demandante es la ocurrencia de la calda, calificada como
accidente de trabajo, mas no la responsabilidad de la Universidad frente al dafio y las razones en que
funda la omisién de la universidad.

El articulo 90 de la Constitucion Politica contempla que el Estado debe responder por todo dafio
antijuridico que le sea imputable, causado por la accién u omisién de las autoridades publicas, de lo
anterior se concluye que lo exigido en la norma no es sélo la existencia de un dafio, sino que ademés se
requiere que éste sea antijuridico, es decir, aquel que no se tiene la obligacién de padecer y que es
contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesiona los bienes e intereses
juridicamente protegidos.

Para que el dafio antijuridico pueda ser indemnizado debe ser cierto y estar plenamente acreditado,
carga procesal que le incumbe a la parte demandante.

Siendo la falla en el servicio en materia de responsabilidad patronal estructurada cuando las leyes,
decretos, reglamentos, instructivos, manuales, panoramas de factores de riesgo y demds instrumentos
que desarrollan el programa de salud ocupacional, hoy denominado Sistema de Gesti6n de la Seguridad
y Salud en el Trabajo, no son implementados, lo cual no ocurrié en el presente caso, dado que la
Universidad aplica procesos de identificacion de peligros, evaluacién y valoracién de riesgos y
determinacién de controles, con una metodologfa para identificacién de riesgos, evaluacion vy
valoracién de riesgos, ademds desde distintas oficinas de la Universidad tales como seguridad y salud
en el trabajo, Ordenamiento y Desarrollo Fisico, logistica y mantenimiento, se trabaja para apoyar al
bienestar de la comunidad universitaria frente a los riesgos de la sede, puesto que se cuenta con planes
de enlucimiento y mejoramiento de corredores, de espacios de transito de pisos y de mantenimiento
de instalaciones de la sede, los cuales se realizan anualmente, esto se soporta en los planes de trabajo
y de obras de la oficina de Ordenamiento y Desarrollo Fisico de la Sede, recomendaciones de los grupos
de salud ocupacional de la Sede que se acatan mediante la realizacién de obras fisicas etc.

LA IMPUTACION

Ahora bien, en relacién con la imputacién, corresponde determinar si el dafio sufrido por la demandante
por la caida, es imputable ala entidad demandada.

De las pruebas aportadas con la demanda y en el proceso de la investigacién del accidente realizada, es
claro que no se demuestra que la ocurrencia del hecho por el cual solicita reparacién y que ya fue

* Consejo de Estado, Sentencia septiembre 20 de 2007, Magistrado Ponente Mauricio Fajardo Gémez,
Radicado 700012331000199706259.
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indemnizado por la ARL, se deba a negligencia u omisién de la Universidad, por ello la sola ocurrencia
no es suficiente para endilgar responsabilidad subjetiva a esta, a partir de la presunta omisién en las
medidas de prevencién del riesgo, es de anotar que la como se narra la caida de la sefiora Alba Cruz
Pupiales, se dio debido a que enredo su tacén en un hueco pequefio que se encontraba en un andén de
la Universidad, debiendo ser previsible que el riesgo de caida aumenta por parte de la demandante
cuando se usa zapatos de tacon en una sede en donde predominan espacios abiertos, como es la sede
Palmira.

INEXISTENCIA DE OMISION DE DEBERES RELACIONADOS CON SALUD OCUPACIONAL

La Universidad Nacional de Colombia Sede Palmira, no ha incurrido en omisién algun respecto a la
atencion, ejecucién y cumplimiento de sus obligaciones en materia de Salud Ocupacional, siendo
diligente y cuidadosa en la administracién de los negocios propios, ya que se cuenta con una
dependencia encargada para tramitar asuntos de seguridad y salud en el trabajo, existe un comité
Paritario de Seguridad y Salud en el trabajo y se cuenta con proceso de identificacién de peligros,
evaluacién y valoracién de riesgos, y determinacion de controles, con una metodologia para
identificacién de riesgos, evaluacién y valoracién de riesgos, ademis la Direccién de Ordenamiento y
Desarrollo Fisico elabora los proyectos relacionados con el mantenimiento y adecuacién de los espacios
fisicos de la Universidad Nacional de Colombia en la Sede Palmira, desde la Secci6n de Seguridad y Salud
en el Trabajo se realizan capacitaciones y recomendaciones, lo cual demuestra que no existe la conducta
culposa que exige el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para infligir al empleador
responsabilidad por falla del servicio.

Es necesario sefialar que la Aseguradora de Riesgos Laborales realizé pago correspondiente a
indemnizacién por el porcentaje de pérdida de capacidad a la trabajadora, asf como de los gastos y
prestd las debidas atenciones médicas, por lo que se han cumplido las obligaciones propias respecto a
las prestaciones y atenciones requeridos por la sefiora Alba Cruz Pupiales.

No puede olvidarse, ademds que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe at que ha debido
emplearlo”, tal como lo pregona el articulo 1604 del Cadigo Civil, por tanto, con lo antes expuesto se
demuestra la diligencia y cuidado por parte de la Universidad, mientras que por la demandante no se ha
probado en concreto la omisién del empleador en el cumplimiento de sus deberes de proteccién y
seguridad, en otras palabras, de diligencia y cuidado; por consiguiente, la Universidad Nacional de
Colombia se libera de responsabilidad, acreditado con los soportes documentales aportados con la
presente contestacion, la Universidad acredita que obré con diligencia en la adopcién de las medidas de
seguridad, que estas existen y son aplicables para todos los trabajadores.

Respecto a la responsabilidad patronal, el Consejo de Estado, Salda de lo Contencioso Administrativo,
en providencia reciente radicado 47001-23-31-000-2005-00701-01(4763-13) del 9 de marzo de
2017, se ha pronunciado afirmando “en virtud de la Ley 100 de 1993 se establecié un Sistema de
General de Riesgos Profesionales como parte integrante del Sistema de Seguridad Social, el cual
estableci6 a través del Decreto Reglamentario 1295 de 1994, que el riesgo generado por causa del
accidente que guarde relacion directa con el trabajo o con enfermedades de origen profesional debe ser
cubierto por la Administradora de Riesgos Profesional, compafiias de seguros oficiales o privadas
destinadas a administrar los recursos para proteger dicho fin”.

El Consejo de Estado concluyé aduciendo que no existe duda alguna respecto del hecho de queen el
evento de que el empleador tenga afiliados a sus trabajadores al Sistema de Seguridad Social en Riesgos
Profesionales, en caso de acaecer un accidente de trabajo o de diagnosticarse una enfermedad
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profesional, serd la correspondiente A.R.P. la llamada a responder por el pago de prestaciones
correspondientes, que para el caso en concreto, la indemnizacion por concepto de incapacidad parcial
permanente por causa de enfermedad profesional.

PAGO PARCIAL DE LA INDEMNIZACION

En caso de que las pretensiones de la demandante prosperen, y teniendo en cuenta que la
Administradora de Riesgos Laborales ARL Positiva Compaiiia de Seguros, cancelé a la demandante la
indemnizacién por la pérdida de capacidad laboral derivada del accidente laboral, se tenga en cuenta
que lo pagado constituye un pago parcial de la indemnizacién plena.’

BUENA FE

La Corte Constitucional ha sefialado que la buena fe es un principio que de conformidad con el articulo
83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones
juridico administrativas, pero dicha presuncién solamente se desvirta con los mecanismos consagrados
por el ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en
contrario.

Por lo que la presuncién de la actuaci6n de la universidad frente a todas las actividades relacionadas con
seguridad y salud en el trabajo, ordenamiento y desarrollo fisico, y de mantenimiento que se realizan
afo a afo, estan revestidas de la buena fe que le asiste a la Universidad en sus actuaciones.

INEXISTENCIA DE CULPA SUFICIENTEMENTE PROBADA

Si bien el artfculo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo exige que la culpa del empleador esté
suficientemente probada para derivar su responsabilidad laboral, frente al presente caso no se precisé
la conclusidn que se extrae de la armonizacién de esa norma con las del Decreto 1295 de 1994 que
imponen al empleador prevenir los riesgos profesionales, sino que acepté que existe una presuncién
de culpa en el dafio que sufre en su salud el trabajador afectado por una enfermedad profesional o
accidente de trabajo cuando no se cuenta con un programa de salud ocupacional o si dicho programa es
deficiente por no prevenir las enfermedades profesionales o accidentes de trabajoﬁ lo cual no se ha
probado por la accionante,

No obstante para el reconocimiento y pago de la indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios prevista
en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe estar «suficientemente comprobada»
la culpa del empleador, responsabilidad que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva e implica
que se establezca no sélo el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasién o como
consecuencia del trabajo, sino que se demuestre también el incumplimiento, por parte del empleador,
de los deberes de proteccién y seguridad que le exige tomar las medidas adecuadas en atencién a las
condiciones.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
RICARDO HOYOS DUQUE, tres (03) de octubre de dos mil dos {2002), Radicacion ndmero: 19001-23-31-000-
1995-03007-01 (14207}
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Asf, cuando el empleador cumple con sus obligaciones derivadas del contrato de trabajo se presenta la
disminucién de su responsabilidad frente a una indemnizacién, cesa o desvirtda su responsabilidad,
alegando la causa de su extincién, tal como lo dispone el articulo 1757 del Cédigo Civil en armonia con
el articulo 1604 ibidem que al efecto ensefia que la «diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo”

PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS

Prueba 1 certificacién laboral expedida por la Direccién de Persona Académico y Administrativo; copia
del Acuerdo 243 de 2017 del Consejo Superior Universitario.

Prueba 2 Copia auténtica formato de Informe para accidente de trabajo de la ARL Positiva.

Prueba 3. Copia auténtica plan maestro de salud ocupacional de la Universidad Nacional de Colombia y
presentacién en formato power point.

Prueba 4. Copia auténtica del Panorama de Riesgos de la Universidad Nacional de Colombia

Prueba 5. Copia de la Guia Técnica Colombiana GTC 3701 “Higiene y seguridad. Guia para la
clasificacion, registro y estadistica de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales”.

Prueba 6. Copia auténtica formato de investigacién de accidente laboral firmado por el equipo
investigador.,

Prueba 7. Copia auténtica Informe final de interventoria Contrato de Obra ODS 29 - 2013; Informe de
Reparacién de Pisos en el Edificio Administrativo ODS 111 - 2015y ODS 111-2015,

Prueba 8. Original Oficio P.USS-0638-19 firmado por la Jefe de Divisién de Unisalud de la Sede Palmira
y el Coordinador médico.

Prueba 9. Copia accién de tutela instaurada por la sefiora Alba Cruz Pupiales, radicada bajo el nimero
76520310500320160010300.

Prueba 10. Copia auténtica respuesta a la accién de tutela formulada por la sefiora Alba Cruz Pupiales,
radicada bajo el nimero 765203 10500320160010900, ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira.

Prueba 11. Copia auténtica incapacidades.

Por accidente laboral:

v Incapacidad del 11 al 22 de febrero de 2015
v Incapacidad del 24 de marzo al 26 de marzo de 2015.

Por enfermedad general:

Del 14 al 28 de mayo de 2015

Del 05 al 12 de junio de 2015

Del 13 al 16 de junio de 2015

Del 17 de junio at 06 de julio de 2015.

Del 07 julio al 05 de agosto de 2015.

Del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015

AN

Prueba 12. Copia circular 009 del 23 de abril de 2014 la Direccién Nacional de Personal Académico y
Administrativo.
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Prueba 13 Copia auténtica de Instructivo Cobro de Incapacidades Médicas cédigo U-IN-08-004-001.

Prueba 14. Copia auténtica oficios:

v

v

SEPAL-019 del 13 de febrero de 2015, donde el Jefe (e) de Investigacién y Extensién remite a
la Direccién de Personal incapacidad del 11 al 22 de febrero de 2015 por accidente de trabajo.
SEPAL -070 del 24 de marzo de 2015, el Jefe de Investigacion y Extensidn remite a la Direcci6n
de Personal incapacidad del 24 de marzo al 26 de marzo de 2015 por accidente de trabajo.
DIEPAL -111 del 20 de mayo de 2015 el Jefe de Investigacion y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 14 al 28 de mayo de 2015 por enfermedad general.

DIEPAL -133 del 3 de junio de 2015 el Jefe de Investigacion y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 14 al 28 de mayo de 2015 por enfermedad general.

SIPAL -136 del 9 de junio de 2015 el Jefe de Investigacién y Extension remite a la Direccién de
Personal incapacidad del 05 al 12 de junio de 2015 por enfermedad general.

DIEPAL -147 del 19 de junio de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 13 al 16 de junio de 2015 por enfermedad general.

DIEPAL-149 del 23 de junio de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 17 de junio al 06 de julio de 2015 por enfermedad general.
DIEPAL-157 del 17 de julio de 2015 el Jefe de Investigacion y Extension remite a la Direccidn
de Personal incapacidad del 07 julio al 05 de agosto de 2015 por enfermedad general.
DIEPAL-180 del 10 de agosto de 2015 el Jefe de Investigacién y Extensién remite a la Direccién
de Personal incapacidad del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015 por enfermedad general.

Prueba 15. Copia auténtica

Formato de radicacién de incapacidades temporales ante la ARL Positiva, frente a las

incapacidades que de acuerdo al médico tratante fueron reportadas como accidente de trabajo.

v
v

Incapacidad del 11 al 22 de febrero de 2015
Incapacidad del 24 de marzo al 26 de marzo de 2015.

Oficio DPAA-SPP 230 incapacidad del 14 al 28 de mayo de 2015 por enfermedad general
Oficio DPAA-SPP-261, con el que se informa sobre las siguientes incapacidades:

v
v
v

Del 05 al 12 de junio de 2015 por enfermedad general.
Del 13 al 16 de junio de 2015 por enfermedad general.
Del 17 de junio al 06 de julio de 2015 por enfermedad general.

Oficio DPAA-SSP-316 incapacidad del 07 julio al 05 de agosto de 2015.
Oficio DPAA-SSP-350 Incapacidad del 06 de agosto al 04 de septiembre de 2015.

Prueba 16. Copia auténtica comprobantes de pago de los meses de febrero a septiembre de 2015.
Prueba 17. Copia auténtica oficio del 26 de febrero de 2016 firmado por la funcionaria Alba Cruz
Pupiales dirigido a la Direccién de Personal Académico y Administrativo.

Prueba 18. Copia auténtica comprobantes de pago desde febrero de 2015 a febrero de 2019,

Prueba 19. Copia auténtica del oficio P.SSP-111 del 04 de marzo de 2019 y de las resoluciones de
Vicerrectorfa 1036 y 1040 de 2016.
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SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS

— De manera respetuosa solicito a Usted ordenar la practica de las siguientes pruebas:
TESTIMONIALES

Sefior Juez solicito citar a las personas que relaciono a continuacién:

- Enfermero Superior César Augusto Trivifio Loaiza identificado con la C.C. 6.382.462,
profesional Universitario de la Seccién de Seguridad y Salud en el Trabajo para que responda
técnicamente sobre los conceptos y procedimientos concernientes con el Sistema de Seguridad
y Salud en el Trabajo, lo cuales tienen relacién con este proceso.

— Direccién Carrera 30 C No 5-43

INTERROGATORIO DE PARTE

— Respetuosamente, de conformidad con lo consagrado en el articulo 184 del Cédigo General del
Proceso, solicito ordenar interrogatorio de parte a la sefiora Alba Cruz Pupiales, identificada con
la cédula de ciudadanfa 31.171.724 para que responda sobre los hechos materia del presente
proceso, las preguntas se formulardn de manera verbal el dfa de la audiencia.

DOCUMENTALES

—  Solicitar al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, copia auténtica de la accién de
tutela identificada con el radicado: 76520310500320160010900, formulada por la sefiora
Alba Cruz Pupiales en contra de ARL Positiva Compaiifa de Seguros y la Universidad Nacional
de Colombia; con el fin de que el Juzgado corrobore los argumentos y pruebas presentados en
dicha instancia.

V. ANEXOS

1. Poder, debidamente otorgado para actuar.
Documentos de representacion judicial.
3. Documentos que obran como pruebas.

VI. NOTIFICACIONES
Las recibiré en su Despacho o en la Carrera 32 Via Candelaria Edificio de los Cincos, Piso 3 Universidad

Nacional de Colombia -Sede Palmira-, teléfono 2868898 extensiones 34380 y 34381. Correo
electrénico: juridica_pal@unal.edu.co

NCY-EARCIA
C.C. 10.288.940 de Manizales
T.P. 92.810 del C.5.J.



