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LUIS FELIPE HURTADO CATANO, en mi calidad de abogado y ciudadano que reside en la ciudad
de Santiago de Cali, con interés para que se respete el derecho a la protesta y los conflictos se
solucionen mediante el didlogo; con fundamento en el articulo 223 del CPCA que me legitima para
coadyuvar en el presente proceso a la entidad demandda, me permito presentar recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto No 603.

1) Decision recurrida

“‘Decretar la medida cautelar de suspension del decreto No. 4112.010.20.0304 del 31 de mayo de
2021

2) Oposicion a la medida cautelar.

Que satisfaccién ver como los procesos funcionan de manera pronta sean por razones juridicas o
ideoldgicas. Ojala con la misma atencidn y celeridad se resuelvan los procesos de reparacion directa
de las victimas del ESMAD.

La medida cautelar se debe revocar con la misma celeridad que se decreto (articulo 236), porque no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA ni con las reglas fijadas por la
Corte Constitucional y el Consejo Estado.

o Los Decretos inconstitucionales son el 003 de 2021 y el 575 de 2021 del Presidente de la
Republica, actos administrativos con los cuales sustent6 la Jueza su decision.

¢ Enninguna de las razones dadas por la Jueza, se puede concluir que existe una contradiccion
entre el Decreto Municipal y los Decretos presidenciales, por el contrario de la lectura de las
disposiciones, lo que se puede interpretar es que el Decreto municipal desarrolla los decretos
presidenciales y, especialmente, la Constitucion.

e La Jueza hace un analisis generalizado de todo el decreto 4112.010.20.0304 del 31 de mayo
de 2021 con los decretos presidenciales 003 de 2021 y 575 del 28 de mayo de 2021, sin
hacer precision de los motivos de ilegalidad.

o Existe una clara falta de motivacion, pues solo se limita a estudiar 4 normas del decreto, pero
en todo caso en la medida cautelar decretada suspende todo el acto administrativo.

e Contrario a lo argumentado por la Jueza, el decreto es constitucional y en vez de generar un
perjuicio, a través del dialogo busca consolidar el Estado Social de Derecho.

e Inexistencia de perjuicio irremediable. Por el contrario, suspender el decreto generara una
amenaza de dafio a las derechos fundamentales como la vida e la integridad fisica de los
manifestantes pacificos.

Cada uno de los planteamientos de legalidad y constitucionalidad del Decreto 4112.010.20.0304 del
31 de mayo de 2021 los desarrollare en la oportunidad procesal para contestar la demanda en mi
calidad de Coadyuvante.
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