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JUEZ DIEZY SEIS (16) ADMIVNI'STRATI\_/O‘ DEL CIRCUITO DE CALI
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ACCION: ' REPARACION-IﬁIRECTA
RADICADO: 2019-000101 C
DEMANDANTE: ~ LILIANA:CASTILLO VASQUEZ OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - NACION RAMA JUDICIAL

31.276.611 de Cali, con térj‘eta pfofesional No: 1101.295 del CSJ., con sede o domicilio principal en la ciudad
de Cali. calle 10 No. 6-25 Tercer piso, Edificio Telecom, en mi condicion de apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACLON,‘en el proceso de la referencia, de conformidad con etpoder que adjunto, otorgado
por la doctora, SONIA MILENA TORRES CASTANO en caldad de Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
de la Direccion de Asuntos, debidamente designada mediante oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018,
en los terminos de la delegacion efectuada por.el sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo
octavo de la Resolucién No..0-0303 del 20 de marzo de 2018 de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018, en los términos de la
delegacion efectuada por el sefior Fiscal General de la Nacién, mediante el articulo octavo de la Resolucion
No. 0-0303 del 20 de marzo de, respetuosamente y dentro de la oportunidad legal, respetuosamente y dentro
de la oportunidad legal, por. medio del presente escrito y dentro del término legal procedo a contestar la
demanda que, en ejercicio de la accion de reparacion directa, interpuso LILIANA CASTILLO VASQUEZ, la
que contesto en los siguientes términos:

' A LOS HECHO DE LA DEMANDA

La entidad Fiscalia general se limita a manifestar que salvo las actuaciones procesales debidamente acreditas
al interior del expediente, los demés no me constari, me-atengo a lo que frente a estos resulte probados en
legal forma dentro del proceso, por tratarse de situaciones facticas que deben ser probados por ef apoderado
de la parte demandante.

ALAS PﬁETENSI'ONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de ellasya que en el sub lit~no existen ni fundamentos de hecho ni de derecho
que sirvan de sustento a las mismas, como-se demostrara a través del proceso.

OBJECION A LA CUANTIA

*
0y
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Sefiora Juez, el articulo 306 del C.P.A.C‘.A' sefiala:

“En los aspectos no contemplados en este Céd/go se sequira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturalez8 de los procesos y actuaciones que correspondan
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

Articulo 206 Codigo General. del Proces‘o:f. _

. *
“Juramento estimatorio. - Qwen pretenda gl reconoc:m/ento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frtos o mejoras, gdebera estimalo razonalamente bajo juramento
en la demanda o petieion carrespondiente,” discrimipando cada uno de sus conceptos. Dicho
Juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetéda por la parte contraria
dentro del traslado respectlvo Solo se cons;derara'/a ob/eczon que especifique razonadamente
la inexactitud que se le ambuya g la esnmac:on

(..

Si la cantidad estimada excedzere del cmcuenta _por ciento (50%) de la que resulte en la
regulacion, se condenara a quien lahizo g pagar a la otra parte una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la d/ferenCIa

+

Respecto, de la cuantificacion de los dafios morales y alteracion a las condiciones de existencia,
supuestamente ocasionados a todos los demandanteg, la cantidad solicitada esta fuera de la realidad,
y supera el monto establecido por.el Honorable Consejo de Estado, en especial la linea jurisprudencial
que marca la Seccion’ Tercera: de esa Honorable Corporacion, en sentencia de unificacion
jurisprudencial, con porencia del doctor Hernan Andrade Rincén, del veintiocho (28) de agosto de dos
mil catorce (2014), Expediente 36.149; en virtud de la cual sefald:

“En los casos de privacion injusta-de 1a libertad se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
28 de agosto de 2013; proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Rad. No. 25.022, y se complementan-los critesios alli adoptados, de acuerdo con la evolucion
Jjurisprudencial de La Sec'cién.fe,rcera en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

. ¢ '
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NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 * NIVEL 4 NIVEL 6
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° [ Parientes on el 3°| Parientes en el Terceros
' . 4° de
© compaiiero (a >
perjuicio moral derivado de la P @ ¢ de de consanguinidad
permanente y parientes en h y afines hasta el
privacion injusta de la libertad [ el 1° de inidad | consanguinidad inidad | 2° damnificados
Término de privacion injusta . "" 60% del . 35% dal 26% del 16% del
b Porcentajo de la ﬁ'orcon(z]o do la |Porcentajo de la [ Porcontaje de la
en meses ! Victima directa Victim.a alrgcta Victima dirocta | Victima directa
. SMLMV . SMLMV SMLMV SMLMV N SMLMV
Superior a 18 moses 100 - - 50 -3~ - 36 .26 -9 16
Lo L. B .. B
Superior a 12 e Inferior a 18 - . 90 . {46 31,6 22,6 13,6
Suporior a 9 ¢ inferiora 12° R B fidi) ‘r.:, ~__40 C . .28 20. - 12
& g < -
Superior a 6 ¢ inferior a 9 70, - 36 246 - ¢ ] 17.6° 10,6
& v, B } =
Superior a 3 e inferior a 6 R 60 . 28 R 17.6, 12,6 7.6
Superior a 1 e inferiora 3 * 38 - 17,6, - 12,26, 8,76 . - 6,25
Igual e inferior a 1 . 15 A 7.6 6,26 3,76 . 2,26

Por lo anterior solicito a la Senora Juez que de ser probada la responsabllldad estatal aqui pretendida
se tasen a la justa proporcion, y se tenga en.cuenta la concurrenCIa de culpas :

FRENTEA LAS PRETENQ.ONES DE'LA DEMANDA h

Serora Juez, me opongo a cada una de.las deCIaracuones y condenas sollcnadas en el escrito de la
demanda, con base en los argumentos que a continuacion expongo

RAZONES DE LA DEFENSA

El apoderado de la parte actora imprg’c'a en el'.Ii'be"l“ddemandétcérid':

" PRETENSIONES

‘e .
h -

Declarar administrativa y patr/mon/almente responsables de formb solidaria, a LA NACION - FISCALA
GENERAL DE LA NACION y a la, NACION - RAMA JUDICIAL DEL PODER-PUBLICO... por la
privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior JUAN DAVID LOZANO CUELLAR durante
el lapso comprendido entre el 12 de fébréro-de 2012 y el 4 de abril de 2017, asi como el error judicial
y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, sumado a las implicaciones que dicha
privacion le ha generado hasta el momento atodala famflla

Desde ya fuerza senalar, que en el sub judice no se confuguran Ios supuestos ‘esenciales que permitan
estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de. ml representada, como quiera que la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtio de’ conformldad con la Constitucién Politica y
las disposiciones sustanciales y procedlmentales v1gentes para la época ‘de:los hechos, actuacion de
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la cual no es ajustado a derecho pred|car una privacion injusta de la libertad del sefior JUAN DAVID
LOZANO CUELLAR. o

En el derecho colombiano, la regla general consnste ek qye las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6, deben ser
determinadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar fas fL(ﬁClones que a cada
organtsmo administrativo corresponda ejecutar

A .‘

Es asi como la Fiscalia Genera’f’de la Nacion, en el casp bajo estudio, obro de conformidad con lo
establecido en el Articulo 250 dela. Ca;ta Politica que sefiala:.

 .ARTICULO 250.- Modlflcado A L §/2002, 31 2 2 e ¢

La Fiscalia General de la Naclon estd obhgada a adelantar el ejercicio de la_accion penal y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen
a su conocimiento por medio de defuntia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
mismo. (Subrayado y negrilla fuera de texto) No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion. penal, salvd en los cabos que establezca lg ley para la aplicacion del
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara
sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza fas funciones de control de garantias. Se
exceptuan los delitos cometidos por | mzembros de /a fuerza publica en servicio activo y en relacion con
el mismo servicio. -

*

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Naéié‘n,' debera:

1. Solicitar al Juez que ejerza lds funciones de control de ‘garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia dé los lmputados al procéso penal, la conservacion de la
prueba y la protecc:on de Ia comumdad en espec:al de {ds victimas.

El juez que ejerza Ias func;ones de contro/ de garant:as ‘no podra ser, en ningun caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asum‘os en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar ala Flscaha General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la /ey fiara. los hmztes y eventos en que proceqa la captura. En estos
casos el juez que cumpla la funciom de control de garant:as lo realizaréa a mas tardar dentro
de las treinta y se/s (36) horas s:gwentes

(...)

4. Presentar escrito de acusacion anté el juéz de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
juicio publico, oral, con inmediacion de las pmebas contradietorio, concentrado y con todas
las garantias. :
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S. Sohc:tar ante el juez de conoc:m:ento la preclusmn daJas investigaciones cuando segun lo
dispuesto en la ley no. hub:ere mer'fo para acusar.

K

6. Solicitar ante el juez de condcimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a
las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho; y la reparacion a los
afectados con el delito. - . . Y

by
L

»

T | ) #

9. Cump/tr las demas func:ones que establezca la ley. _ -

R3]

El fiscal general y sus deiegados tlenen competenc:a en todo el temtono naaonal

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general ¢ sus delegados deberéan
suministrar,” por conducto " del juez de tonocimiento, toges los elementos probafonos e
mformac:ones de que tenga nottc:a /nclwdos los que sean favdrables al procesado..”.

La ley 906 de 2004, por la cual se expldlo el nuevo Codigo de Procedlmlento Penal, establece en el

articulo 306:
>

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de control de
garantias imponer medida de aseguramiento, indicange, la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios. para sustentar la medida’y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controvers:a pertmente (Negrilla fuera de texto)

Escuchados los argumentos def flscal Mmlsteno ‘Pablico y defensa el ]uez emitira su decision.
(Negrilla fuera de texto)

La presencia del defensor constituye reqUisitb de validez def la respectiva audiencia”.
En similar sentido se establece enel artlculo 308. P .

“Requrs:tos El juez de control de garantlas, a peticion del FISCE!/ General de la Nacién o de su
delegado, decretaré la fnedida de aseguramiento cuando de, los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogldos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente-que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla alguno de los s:gwentes requisitos:

1. Que la medida de aseguramtento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la jUStICIa :

2. Que el imputado constituye un peligro para la segundad de la Sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el impytado no comparecera al proteso o que no cumplira la
sentencia’ (Neg nlla fuera de texto)

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su actuar dentro
de la investigacion adelantada en contra del sefior JUAN DAVID LOZANO CUELLAR. obr6 de
conformidad con la obligaciones y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica y todas
aquellas disposiciones legales, tales como el Estatuto Organlcodte la Fiscalia General de la Nacion y
las normas tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la epoca de los hechos.

Aqui, es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto'en el articulo. 250 Const:tumonal modificado
por el articulo 2 del A. L. 3 de 2002., el-cual establece como oblngacuon de la Fiscalig ¥....realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caratteristicas de un_delito- qug llequen a su
conocimiento por.medio de-denuncia, peticion especial, querella o de oficici- siempre y cuando
medien suficientés motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
mismo. No podia, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo
en los casos que establezca la Iey para'la aplicacion del prineipio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal dél Estado, el-cual estara somet‘ldo al control de legalidad por parte del
juez que ejerza las funciones de cohtrol de garantlas -Se exceptian los delifos cometidos por
miembros de la fuerza publlca en serwc;o activo y en relacién con'el mismo serwc:o

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, péra Iegltlmar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audlenma es Ia presencia del defensor. Requisitos todos
que se reunieron en el presente caso. -

Sefior Juez, es conveniente senalar que de. acuerdo al precedente normatlvo le corresponde a la
Fiscalia adelantar la mveshgamon para que de acuerdo’.con la prueba obrante en ese momento
procesal pueda solicitar, como medida.de aseguram|ento la detencion preventiva del sindicado,
correspondiéndole al Juez de Control de garantias analizar el material ‘probatorio aportado por la
Fiscalia como sustento.dé su solicitud; para luego si establecer la vuabllldad o no de la imposicion de
la medida de aseguramiento, es decir, que finalmente, 'si todo se ajusta a derecho, es el Juez de
Control de Garantias quien tiene la potestad de decidir y decretar la medida de aseguramiento a
imponer, no mi representada : .

En el presente caso, es de precusar que fue el] juez de la prehmlnar quren considerd, conforme al caudal
probatorio allegado a la investigacion, que se cumplia a cabalidad:¢on los presupuestos objetivos y
subjetivos exigidos por la norma proced|mental razon por.la cual Iegallzo I captura del sefior JUAN
DAVID LOZANO CUELLAR e impuso medida de aseguramlento en su contra al considerar la gravedad
y modalidad de la conducta, . _ :

Partiendo del precepto de que todo aquiel responsable de un 'daﬁo debe repararlo, es de precisar que
en el ambito constitucional, el artlculo 90.determina la responSabllldad de caracter patrimonial que le
cabe al estado por los dafios antijuridicos que'se le nhputen‘provementes de la’accion u omision de
las autoridades publicas; igualmente del mismo articulado se colige. una responsabilidad basada en la

' FISCALIA GENERAL DE LA NACION
.DIRECION ASUNTO;, JURIDICOS cALI
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antijuricidad del dafio, entend|endolo en el sentido de que el sujeto pasivo del sufnmuento no tiene el
deber juridico de soportarlo. - S :

Al respecto, doctrinaria y jurisprudencialmente se han establecido como elementos sustanciales para
poder hablar de una responsabilidad administrativa los siguientes: .

1.- Actuacién de la administracion
. . S )

Entendiéndola como la conducta |rregular generada megﬂ ante actos, hechos, operaciones, vias de

hecho u.omisiones por culpa, falta o faIIa del servicio 0 Culpa dg la administracion |mputab|e auna

persona publica. v T, ,

: . ) ' a e

2.- Dafio o perjuicio *' - 5

El cual debe ser cierto, es dqmrque efectwamente haya Iesuonadoém derecho al perjudlcado Especial
o particular a las_personas que efMlusivamente lo reclaman. Debe exceder los incénvenientes
inherentes al funcionamiento del servicio. Que se reflera a una situacion juridicamente protegida. Que
el dafio sea antijuridico

3.- Nexo causal

Entendido como la relacion de causalldad entre la actuacion mputabka ala admlnlstramon y el dafio
causado. - .

En este orden de ideas no existe el nexo causal, si se tiene en cuenta que no puede la administracion,
particularmente la FISCALIA GENERAL DE LA NACION entrar a responder por el presunto dafio
inferido a hoy demandante, pues'ia Entidad, s]empre obré con diligencia en todo el tramite procesal
de la investigacion penal en contra del sefior JUAN DAVID LOZANO CUELLAR, al adelantar la
investigacion por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO AGRAVADO, toda vez que fue
denunciado penalmente por el -delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO por el sefior BRAYAN
MAURICIO DELGADO sefialado-directamente en hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2015, por
lo tanto no puede - afirmarse que la detencién haya -sido anusta pues eX|st|an unos hechos
reprochables que deblan ser mveshgados y asi se hizo. . :

Ahorabien, sien el transcurso de lainvestigacion y del proceso aparecen circunstancias que favorecen
a los presuntos responsables de una conducta delictiva, bien porque las pruebas conducen a su
inocencia o porque resulta siendo otra persona. la responsable- del. ilicito, ello no puede implicar
directamente una detencion injusta que el Estado deba resarcir, pues en el caso bajo estudio, el
juzgado 3 penal del circuito resolvié la preclusion de la investigacion penal elevada por la Fiscalia
General de la Nacion frente al sefior LOZANO CUELLAR, por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO
EN GRADO DE TENTATIVA Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMA DE

FISCALIA GENERAL DE.LA NACION
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FUEGO, toda vez que la prueba de cargo y sustento fue la DENUNCIA PENAL INCOADA por el
sefior BRAYAN MAURICIO DELGADO, presunta victima, asi mismo los testimonios y reconocimiento
fotogréafico allegados a la carpeta penal por el sefalamiento que Je hiciera corlt.ra JUAN DAVID
LOZANO CUELLAR Y OSCAR RAMOS TRIVINO, refirié que estaban con toda la. Jfamilia departiendo
por el cumpleafios del esposo de una prima de nombre MONICA BRIYID ESCOBAR DELGADO, en
la carrera 26. No.16 29, que inicialmente paso por esa residencia JUAN DAVID LOZANO CUELLAR,
a quien reconecio porque lievaba un casco no cerrado, , asevero iguaimente que ét le comento esa
situacion a su hermano JHONA‘fAN LEANDRO DELGADO. IVfOSQUERA ‘y habian transcurrido 10
minutos, cuando nuevaménte se paro en la puerta de ‘accesa 4 la residencia cuando Vio que venia
JUAN DAVID LOZANO CUELLAR manelando la motocicleta y que traia”de’ pamllero a OSCAR
RAMOS TRIVINO, qwen traia las manos en médlo de tas piernas’y, saco un-arma de fuego disparando
en seis oportunidades en su-contras adlcmno queen esta segundé‘ oportunidad los acompafiaban dos
personas mas en otra motocicleta y que el eonducfor llevaba un casco cerrado y que pe ello, nono lo
pudo reconocer, finalmentessefald que las dlspauos no le impactaron porque el se tiro al suelo y su
hermano JHONATAN LEANDRO cerro la puerta de la residencia en la cual se encontraban, los
disparos impactaron: en la pared de. Ia casa y enun automowl que estaba cerca. .

. . . - . .\' : ) . .

Asi expuesto, solicito comedidamente austed denegarlas suplicas-de fa demanda en razén a que a
la Fiscalia General de la Nacion no se le puede |mputar la comision de los hechos fundamento de la
litis, por consiguiente no puede llegara apreciarse lo inefistente como anormalmente deficiente, como
quiera que mi representada; €n el giro ordinario de su actividad, cumplio con los deberes que le impone
la ley y sus reglamentos ,cuyo desconocimiento acarrearia consecuencias desfavorables, tanto
penales como disciplinarias,.al funcionario que omite dicho mandato, omision que iria en contra de la
naturaleza estatal, pues para imputar. responsabmdad a mi Tepresentada, es preciso combinar una
serie de circunstancias previstas en el marco legal Colomblano fundamentalmente el Articulo 90 de
la Carta Politica, una accion o una omision, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio,
como consecuencia de lo anterior y, un-nexo causal-entre el hecho, la omision y el dafio; lo que en el
sub judice no se conflgura ni mucho .menos se prueba

No obstante, lo antenormentp expuesto respetuosamente me permlto proponer Ias sngu:entes

EXCEPCIONES . i R

' . »

FALTA DE LEGITIMACIéN POR PASIVA al no lncumblr a la Fiscalia Genetal de la Nacion, con el
nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, |mponer la medlda\de aseguramiento, ya que como se dijo
anteriormente, le corresportde a la Fiscalia adelantar la mvestlgaeloh— para de acuerdo con la prueba
obrante en ese momento procesal, solicitar, como.medida preventwa la detencion del sindicado, silo
considera conveniente, ‘correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha §0I|C|tud analizar
las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si
establecer la viabilidad o no de decretar la medida de asegw.am:ento es dec:r, que finalmente, si

.;"
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todo se ajusta a derecho, gs el juez de garantlas ql,uen decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer. P :

Sobre este particular, en la exposicién de motlvos dela Ley 906 de 2004, por la cual se expidié en
nuevo Codlgo de Procedimiento Penal, se senalo Io siguiente: “ o

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que _la Fiscalia, a la cual se coPfiere el monopolio de la
persecucion penal y por ende, con amplios podereés para dirigir y. coordinar la investigacion criminal,
pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos fundamentales de los siudadanos o
adoptar decisiones en torno de la responsabiliddd de las presuntos infractores de la ley penal, pues
con ello se convertiria en arb/tro de sus proplos actos X

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuac:ones que ia Fiscalla debe someter a
autorizacion judicial prewa 0 a’rews:on posterior, cori el fin de establecer limites y controles al ejercicio
del monopolio de la persegicion penal, mecanismos estos:previstos de mane¥a esca/onada alo largo
de la actuacion y encomefidados a los jueces de control de garant/as '

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes .apoyados en las -reglas juridicas
hermenéuticas deberan e,stablecer la proporcionalidad, razonabilidags y necesidad de las medidas
restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la F:scalfa 0 evaluar la legalidad de las
actuaciones objeto de cbntrol posterzor

‘

P

Eljuez de control de garant/as determmara pamcularmente /a legalidad de las capturas en flagrancia,
las realizadas por la Fiscalia de manera éxcepcional en los casos previstos por la ley, sin previa orden
judicial 'y, en especial, -téndré la facultad de decidi™sobre la imposicion de las medidas de
aseguramiento que demande la Fiscalia. cuando dé- los. elementos materiales probatorios o de la
informacion obtenida a través de las pesquisas, ‘aparezcan fundados motivos para inferir que la
persona es autora o pamcrpe de la conducta que se mdaga

De otra parte, armomzando la natura/eza de las medidas de aseguram/ento con la filosofia que inspira
el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la materia, su imposicion
queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho fundamental a la libertad. En
consecuencia, no bastaré con evidencias de las cuales se pueda inferir la autoria o participacion en la
comision de un delito, sino que se torra indispensable que la privacion de la libertad devenga
necesaria en razon del pronéstico pasitivo. que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el
imputado estando en libertad pueda obstruir el curso de las mvest:gac:ones que pueda darse la fuga;
0 que, por la naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas
del delito.” Exposicion de motivos del Acto Leglslatwo 237 de 2002 - Camara (Actual Acto Legislativo
02 de 2003). Gaceta det Congreso # 134 del 26 de abrll de 2002

Asi expuesto, es claro que mi 'rep'résentadapor intérmedio desu delégado fiscal, bajo la ritualidad del
sistema oral que rigio el casb bajo estudio y que hoy-aun nos rige, solicita al Juez con Funcion de
Control de Garantias, como la ley lo emge Ia |mp03|C|on de Ia medida de aseguramiento y éste debe

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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realizar su analisis probatono y examinar la pertinencia de- Ia medlda o de cualquier otra solicitud y
decidir, pues finalmente es en el Juez quien recge la responsabilidad #e estudiar el material probatorio
y la necesidad de la medida de asequramiento’ g@ra proferir su decision de avalar o0 no lo solicitado,
pues se reitera, mi representada no tiene tal facultad, esa potestad es Unica.y excluswamente del

Juez Natural. o , , Ry

Sobre el pamcular el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Adm|n|strat|vo Seccion
Tercera Sentenciadel 24 dej Jumo de 2015 exp. 38 524, C P. HERNAN ANDRADE RINCON, sostuvo:
¢
...En efecto, con )l expedlc:on de Ig Ley 906 de-2004-- Cod/go de Proced/mlento Penal - el legislador
an‘/culo el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcion ;nvest:gatlva de la Fiscalia
General de la Nacidn, oqmo. de mStltwr una clara distincion entre los funcienatios encargados de
investigar, acusar y.juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador- Fiscalia
- la facultad junsdlcaonal la cual venia e;erc:endo por d/sposm/on del ant:guo codigo de procedimiento
penal- ley 600 de 2000 ' p . e

Asi las cosas. a Ia luz de las nuevas sdisposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la ramg Jud:cial razon por.la cual, las dec:smnes qué impliquen una privacion
de la libertad, son profen(fas por los Jueces que tienen a su cargq, el gonocimiento del proceso
penal, como én efecto ocurrio en este caso mediante el auto profendo el 18 de noviembre de 2005
por el Juez+Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que decreto la medida de
aseguramiento contra el actor. (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, en el sub exémine las decisiones que llevaron é‘gja privacion de la libertad del sefior Carlos
Juliagn Tufion Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto
es que dicho ente no tema la potestad del hoy actor, cosa que si le correspond:a ala Rama Judicial,
por encontrarse dentro.de Sus funciones junsdlcaonales razon por la cual, forzoso resulta concluir
que en el presente astinto V. a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es pOS/b/e endilgarle
responsabilidad alguna ala Fiscalia General de la hacion, razén por la cual se confirmara su falta de
Ieg:t:macron en la causa por pas:va por la pr:vac:on de- la libertad del sefior Carlos Julian Tufién
Gaélviz...

En similar sentido, Ia Sentencxa 21 de juho de 2016 Conse;ero Ponente Dr JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO, expechente 41608 senalo S I ~

“Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por Ias entldades demandadas esta Sala debe
expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dario alegado por la parte
- actora, pues, anahzado el tramite pmcesal en Ia participacion de d/cha entidad no logré evidenciarse

FISCALIA GENERAL DE'LA NACION
“- DIRECION ASUNTOSJURIDICOS CALI
CALLE 10 Nro. 5- 77 PISO 153 EDIFICIO SAN FRANCISCO; TELEFONO Nro. 392 79 00 EXT. 1908

e

francna.gonzalez\, fecut
Jur et fiacunesie Calend

www . fiscalida. qov.co

10



11

o

FISCALIA
Jacnerat e LuNACon

LILIANA CASTILLO VASQUEZ Y OTROS
RADICADO: 2019 - 00101
L

una vulneracion de los derechos de la pan‘e demandante, puesto que no existen pruebas que
demuestren que sus decisiones hayan sigo {g causa de la privacion injusta de la sefiora Femnelly Arias
Aristizabal, comoquiera que si hjen el ente’ acusador puso a disposicion del Juez de Control de
Garantias el material probatorio su teoria del caso; fue este uftimo quien conforme’a las facultades
que le otorga la normatividad'y en ejercicio de I sana critica, quien considero prudente imponer la
medida de aseguramiento contra la mencionada sefiora Anas Aristizabal; por ende la condena sera
impuesta un/camente en contrade la Rama JUdlCla/

S’
HECHO DE UN TERCERO‘ NO IMPUTABLE A LA FISCALIA

'

Como se colige de lo actuado en el proceso penal,la matenahzac:on de Ia captura imputacion eimposicion de la meida de

aseguramiento en contra del aqui actor, se fundo las entravistas ofrecidas per quienes lo sefialaron de haber causado el
atentado del seior BRAYAN MAURICIO DELGADO | confi igurandose el eximente-de responsabilidad denominado
HECHO DE UN TERCERO, lo,que conlleva, indefectiblemente a la exoneracion de-toda responsabulldad patrimonial y
administrativa respecto de a fiscalzia General dela Naaon

El H. Consejo de Estado ha' dejadio sentado que, cuando se encuéntra confi gurado dicho exnmente el juez debera
declararla probada , 5| como en el caso que: ﬁos concita, los testigos de’ cargo hicieron mamfestacmnes 0 incriminaciones

de tal contundecia que incidieron en. Ia decision de i imponer medlda de aseguraamiento.
- ¢

Asi lo sexialo el Alto Trlbunal en Io Contenmoso Admmlstratwo en sentenma identifi c<da con radlcado No. 2015-01820 de
19 de julio de 2018, _seccion Tercera, MP Martha Nubia Velasquez Rico. -~ &, -

(...) Al respecto. se encuentra queql analizar el hecho de' up fercero en casos de privai:ion injusta de la libertad, en terminos
generales, se ha sefalado que gsa causa extrafia debe-ser xclusiva y determinante en la produccion del dafio y de tal
manigtud que resulte imprevisible e iresigtible para la admmnstracuon Coricretamente, cuando dicho eximente se hs
aklegado con base en ue las acusaciones 0 las i mcnmlnamones ralizadas por un. tercero fueron Ias que, efectivamente ,
condujeron a la restriccion de. Ia Ilbertad {...). .

(...) Lo anterior en modo aIguno srgmf ica que el exlmente de responsabnhdad del hecho de un tercero haya sido proscrito
en materia de privacion injusta de Ja libertad, pues, en cada-caso, dependiendo de sus particularidades, puede configurarse
cuando su fundamento sean las incriminaciones o Jas acusaciones realizadas porsun tercero, independientemente de que
la autoridad judicial sea - en ultlmas la que |mponga Is mgdida restrictiva de la Ilbertad (...).

.

(...) en ese sentido, vale Ia pena réiterar que cuando se estudia el eximente de rsponsabilidad del hecho de un tercero en
eventos de privacion injusta de Ja libertad , ya sea por denuncias mcnmunatonas 0 por acusciones realizadas por un terero,
no puede sostenerse, de manera calegorlca que no es posible su conf iguracion , pues en cada caso concreto y particular
denberan aaaaaanalizarse aspectos como: la manigtuddel senalamnento (si es directo. Contundente y preciso), asi como
el contesto en que se hizo, e grado de incidencia enla decision que impuso la-medida de aseguraamiento, es decir, si la
denuncia o la informacion sumlmstrada por €l tercero fue completamente determmante para proferirla decision que
restringio |a libertad del procesado enlre otros aspectos (- ) ; ‘

{...) En ese sentido, vale la pena rgiferar que cuando se estudna el exnmente de responsabllldad del hecho de un tercero
eneventos de privascion injusta de la libertad, ya sea por- denunmas, por mcnmlnac;ones 0 por acusaciones realizadas por

FISCALIA GENERAL DE. LA NACION
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un tercero, no puede sostenerse ,de manera categorica , qu no es posible su cqﬁﬁguracion , pues en cada caso concreto
y particular deberan analizarse aspectos come: la m'agnitGd,deI seﬁalamiento'('s;i es directo o contundnete y preciso), asi
como el contexto en que se hizo, el grado de incidencia enla decision que impuso Imedida de asegurameinto, es decir, i
la denuncia o la informacion saministrada pot el tercero fue completamene determinnte para proferir la decision que

restringio la libertad el procesago, entre otros aspectos (...)

Sean las anteriores razones suficientes por las que respetuosamente me permitd replicar a la Honorable Magistrada para
que se procure un fallo que deniegug jodas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda, pues
no se avizora ningin tipo de responsabilidad por patte ddla Fiscalia General de la Nacion.

‘

AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

: . . s [y
La Fiscalia General de la Nacién reunid todos los requisitos establetidos en la ley penal, para
solicitar la imposicion de medida de gseguramiento, en contra de JUAN DAVID LOZANO
CUELLAR . Es decir la sélicitud de medida de aseguramiento realizad& por mi presentada ,
se ejecutd siguiendo t'oda\s'la's disposiciones legales vigentes, por o g:ffal no es procedente
imputar alguna clase de falla en el ser'vicio a la mencionadua entidad. :

Soe ' s .

El hecho de no haberse proferido una sententia congdenateria en contra de -JUAN DAVID
LOZANO CUELLAR, no-configuta per‘se una falla en €l servicio.'Si la solicitud de medida
de aseguramiento se-da atendier®o todos log requisitos legales para tal 'FLn, no es viable
imputar una falla en el servicio sobre esta actuacion, & pesar de que en ultimas no se profiera
una sentencia condenatofia o se solicite | preclusién de la investigacion. En otras palabras,
para que se decrete una falla en el servicio por solicitar la medida de aseguramiento, esta
actuacion ha debido .ejecutarse sin los requerimientos legales para tal proposito,
independientemente d que la accién penal culmine con una sentencia condenatoria o no.

Para solicitar una detencion preventiva, se hetesita en primer lugar la inferencia razonable
de que el imputado es posiblemente responsable del delito investigado. Como se puede
evidenciar en las pruebas aportadas, este requisito estuvo totalmente satisfecho, puesto
que al momento de Solicitatla medida de aseguramiento, iOCOntaba con todos los medios
probatorios para inferir que-el sefior JUAN DAVID LOZANO CUELLAR, era responsable
de los delitos investigados. . ' ' ’

En consecuencia, la Fi‘scélf’é’ General d la Nacién no incurrid en alguna falla en el servicio, al
momento de solicitar la medida de asegutamiento en contra del sefior. JUAN DAVID LOZANO
CUELLAR. Por ende, no puede haber lugar a ningln tipo de condena en contra de mi
representada. e ' R

ot
-

INEXISTENCIA DEL'DANO .

.
v

Se tiene entonces que no se encuentrah demostrados s dafos que dice el demandante le fueron
ocasionados por La Fiscalia General de ta Nacion.por o que no hay lugar al reconocimiento de los
mismos al no existir responsabilidad en la ocurrencia de los supuestos perjuicios.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
.. DIRECION ASUNTOSJURIDICOS.CALI
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El art. 90, inc. 10 de la Carta:?ol'itica, exigé; en orden a deducir |a.responsabilidad patrimonial del
Estado que los darios antijuridicos sean "€ausados por fa accion o la omision de las autoridades
publicas", con lo cual se refiere al fendmieno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

.
k]

Esta norma constitucional fija los presupuestos para que sea’ viable “la declaracion de la
responsabilidad de una entidad publica, por una actuacién que haya dadd lugar a la produccion de
un dafio; estos requisitos son: a) el dafo antuundlco yb)la |mputac:on del mlsmo al Estado.

En cuanto a la definicion de los elementos de 5 sponsablhdad se ha entend|da por dafo antijuridico
aquel que el administrado no esta obligado™ soportar, o que el dafio carezca de causales de
justificacion. Y la imputacion es la atnbumon del dafio a un swjeto determinado, a traves de titulos de
imputacion, tales como: la falla del servicio, el fiesgo excepmonal y el dano especual

De alli que elemento lndlspensable aungue no S|empre suﬂclente para la |mputaC|on es el nexo
causal entre el hecho causante del dafio y el danc“mlsmo de modoiifue este sea el efecto del primero.
En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende:, en esteaso, de que su causacion
obedezca ala accion o a Ia omision de las autorldades publlcas en desarrollo del serwmo publico o
ennexoconél. . . . . . o "

Se desliga, de esta manera, Ia antijuridicidad del dafio de su causacion antijuridica; esta ultima sera,
en adelante uno de los.critefios de imputacién del dafio que "permiite trasladar los.efectos negativos
del hecho dafioso desde-el patgmonio de la victima hacia el patrimonio de la agministracion y,
eventualmente. dirimir también el reparto de responsab///dades entre aquélla y el agente fisico cuya
conducta haya causado el dafio”" .

El dafio, en "su sentido natural y obvio"; es un hecho, consistente en. "e/ .detrimento, perjuicio,
menoscabo, do!oro molegtia causado a algu;en" "..en su persona, bienes, libertad, honor, afectos,
creencias, efc... supfone la destrucciomo dlsmmucwn de ventajas o beneflcws patrimoniales o
extrapatnmonlales de que' goza un md/wduo - -

Segun se ha visto, COI’IdICIOﬂ necesana para que desencadene Ia reparacaon ed que el dafo sea
antijuridico, calificacion que se obtiene de constatar que el ordenamiento juridico no le ha impuesto a
|la victima el deber de soportarlo es"decw que el dano carece de "causales de justificacion".

La actuacion de la Flscaha General de la Nacién, se surtié de conformldad con la Constitucion Politica
y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion
de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funmonamlen‘to de la administracion de
justicia que le haya ocasionado dafio alguno al hoy demandante, es mas, en el caso bajo estudio, ni
siquiera es viable hablar de un dafo. -antijuridico, pyes.para que este se configure, no basta con que
el presunto afectado lo manlfleste debe probar que verdaderamente el dafo existio, es decir, dicho

F'ISCALIA GENERAL DE LA NA,CION
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dafo debe ser dnrecto cierto y personal pues en los casos en los cuales se cuestiona el

funcionamiento de la administracion. de justicia,’ eSte juega un papel importante en el anélisis de

LILIANA CASTILLO VASQUEZ Y OTRQOS

\

responsabilidad de la misma. . _..-._s'o

Con relacion al dafio antijuridico eI'M'é'ximo Tribunal delo Cor)tencioso Administrativo ha expuesto:

’

Sobre la nocion de dafio antijuridico, esta Seccién ha deﬂmdo que "consistira szempre en la lesion
patrimonial o extra-patrimonial que fa victima no esta en el deper jUHdlCO de soportar”,,  En este sentido,
el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de mdemmz’ar el consecuente
detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ajte las caggas publicas. (... ) De
acuerdo con lo que ha establécido, esta Séccion, al estudiar los procesos de {eparaaon directa es
indispensable abordar pnmeram‘ente lo relativo a la ex:stenc:a:b Fodel dano y:si el mismo puede 0
no considerarse antijuridico; solo-bajo la premisa de la ex:stenc;a del dafio antuund:co se ha de
"realizar la valoracion del otro elementq, de la-responsabilidad estatal, esto es, ia’ imputacion del dafio
al Estado, bajo cualquiera de los gﬁsﬁntos titulos que para el efecto se ha elaborado”.!

Se tiene entonces que no encuentra que estén plenamente'demostrados los dafios de los cuales,
segun lo expresado en la demanda, se derivan los perjuicios cuya- indemnizacion se solicita,
teniéndose de esta manera que la ausencia de perjuicio es suficiente para hacer yano cualquier intento
de comprometer la responsabllldad del Estado. En efecto, la existencia del perjuicio es de tal
trascendencia que su ausencia implica Ia imposit¥idad de pretender la declaratoria de

responsabilidad. - . "
[ ’ o> .

Esta regla se encueritra ratificada por la jirisprudencia’colombiana, la cual enungia que el dafio
constituye un requisito:te Ja obligacion de indemnizar"y que al no. demostrarse como elemento de la
responsabilidad estatal, no permite que esta se estructure

Ademas propongo la excepcnon Ia genenca y las que se desprendan de los hechos, de las pruebas
y las normas Iegales pertlnentes Co -

..
»

© ANEXOS

e

o Copia de la Resolucién.de nombramnento de la Coordlnadora de la Unidad de Defensa Juridica
de la Direccion de Asuntos.Juridicos. - . -
. Copla de la Resolucién Nro. 0-0303 del 20 de farzo de 2018,

“»

4

-Fb.

! Conse;o de Estado: Seccwn Tercera Sentencna de 18 de febrero de 2010 Exp 17885
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La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, las Yecibira en la Direccidn Juridica de la Fiscalia General de la
Nacion en Cali, calle 10 No. 5-77 Edificio San Francisco o a los correos electronicos: francia.gonzalez @
fiscalia.gov.co . '

)
Del Juez, o o
RANCIA ELENA GONZALEZ REY ) 4 .
C.C. No. 31.276.611 _ : e
T.P.No.101.295 CS de la J. SR
. . 4' N ) ’
.“\ "L. . . "v’.
»
»
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Sefior
JUEZ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LLILIANA CASTILLO VASQUEZ Y OTROS
RADICADO: 76001333301620190010100

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogotd, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos,
debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril de 2018, en
los términos de la delegacidn efectuada por el Seifior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante el articulo octavo de la Resoluciéon N° 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que confiero
poder especial, amplio y suficiente a la Doctora FRANCIA ELENA GONZALEZ REYES,
abogada, identificada con la C.C. No. 31.276.611, Tarjeta Profesional No. 101.295 del
C.S.]., para que represente 4 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso de
la referencna

La doctora FRANCIA ELENA GONZALEZ REYES queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para, sustituir
conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y
en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente
mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora FRANCIA ELENA
GONZALEZ REYES, en los t2rminos y para los fines que confiere el presente poder.

e-tsted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Dlrecmon de Asuntos Juridicos

}-\cepto

FRANCIA ELENA GONZALEZ REYES
C.C. 31.276.611
T.P. 101.295del C.S. de la )

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C.,

24 DE ENERO DE 2020 En la fecha se deja constancia
que el anterior escrito fue presentado person&lmente por
su signe taria Doctora SONIA MILENA TORRES
CASTANL), Coordinadora Unidad de Defensa Juridica, de
la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacidn, para tal efecto exhibe la C.C. 30.881.383 de
Arjona - 3olivar. Conste..

/@/

SECRETARIO

Elaboré Rocio Rojas R.-
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018
) . ,
Doctora s o ,
SONIA MILENA TORRES CASTANO

Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion - - .
Ciudad . - - : a

Respetada doctora Sonia, . ; B

Con ocasién de la expedicién de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal ‘General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a_la funciéon de coordinacién que viené desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la méncionada Unidad se éncuentran consagradas en el articulo

3° de la Resolucion No. 0 0303 det 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de' la Nacion establecio la organizacion interna de esta
Direcciéon. =" : ' . . '

Y
[N

-

Cordialmente, . L R N

4 .

Directora de Asuntos Juplicos
Fiscalia General d(:jla acion

Proyect: Johanna Pinto G:arci%?
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C.,, el dia 5 de Abril de 2016, se preserto oin o
Departamento de Administracion de Personal de la Subdireccién Nacional
Talento Humano, la selora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identific
con cédula de ciudadania No. 30.881.383, -con el fin-de tomar posesion el
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en fa Direccién. Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

ada

Presto el jufamentg de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
S& compromete a tumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica y las Leyes de
la Republica y desempefiar” fielmente los deberes que. el cargo le impone.

Igualmente, se le enterg del articulo 0. de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesion se presento la siguiente documentacién: , .
- Carta de Aceptacion K .

- Certificado Antecedentes de Policia'Nacional - SR

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado ‘Antecedentes Disciplinario$ Procuradiria

- Certificado de Deudores Morosos '

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados .
- Copia de la Tarjeta Profesional =~ :

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

o .{\ \ [}

o | y/

WY v =T el
NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO

- Jefe Departamento Administracion de Personal (E) o ’

-

- SONIA MILENA TORRES CASTANO

. Posesionada R
e 0 B8 FIEL COPA DE CACOPL -
e IOCUMUN DN ES FIEL £ 08 . o
", {5’(.; UE'PO“SA EN L DEPARTAMENTO i
: éa ADMINISTRACION DE PERSONAL

o

oo
AMENTO ADMINIS: €\CEOr DE FERSCP

ADMINIS T RALIO DF PER )
DEPARTFISCALU\ GENFRAL D {4 N4 ?_IO;N_' o

ORU Letma Betran R, —

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

Nt et 2 R RGeNAT 228 eAHR " TTlis Caring daian) No. 52-01 BLoque ¢ P150 4 BoGoTs

Cuonmue aior 702000-414500606 Exts. g4
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Rez‘”""o“ﬁ‘i\"RN‘imé’ 0303 -

“Por medio de la cual se establece la‘organizacion mterna de la Dlrecclon de Asuntos
’ Jundlcos y se dictan otras dlspos1clones '

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

2
O

En uso de las-fég.ultades otorgadas por el Decreto Ley 016 d¢1,9 de enex;o de 2074, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25y el parégr.afo del articulo 4°, y

: % . s
CO- SIDERANDO:

?

-

Que el numcra,l 19 del articulo 4° del Dccrcto Ley 016 de 2014 otorgé al Fiscal General de la
Nacion la facultad de “[e]xpgdir regidmentos, protocola's ordenes c1rg:ulares y manuales de
organizacién y procedimiento condicentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempeifio de las funéiones delaF isﬁa!ia General de la Nglcién’f. °

Que el numeral 25 del articulo 4:’.'d'el Decreto Ley 016 de 2014, facuité al Fiscal General de la
Nacion para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos interrios de trabajo que se requieran para el cumpllmlento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nac1on

Que mediante el Decreto Ley 38 de 2017, expedldo en desarrollo delas facultadcs otorgadas
al Presidente de la Republu,a por medio del Acto Legis'ative 001 de 2016, se reformé la
estructura organica de la Fiscalia General dc la Nacién con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Firial para 'la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera o A - *

Que el articulo-30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifico el articulo. 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y defini6 {as-funciones a cargo de la Dizgccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Namon - CLLe I ; .

Que en virtud de lo'anterior es necé_sa'ri'o establecer la orgenizacién interna de la Direccion de
Asuntos Juridicos, conforme a.ldsf'principios que rigen [a A dministracion Piblica, a efectos de
cumplir con el objeto para cl cual fue creada'y permitir que su géstion sea agil, eficiente y
oportuna. L ' . '

Que el articulo 45 del Decreto Le); 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacion
tiene competencna para orgam.zar Depanamentos Unidadzs y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendlendo ‘entwe Otros-principios “al de ra:ionalizacion del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestlor administrativa y mejoramnen o de la prestacion del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secriones. seran ejercidas por el s :rvidor de la Fiscalia General de la
Nacion a quien se’le’asigne la funcion.

A
2\
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“Por medio de la cual se establece la organizacion interna de Ja Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”
. s

Que por lo expuesto,

|  RESUELVE:

, ﬁcAPi".l;..-ULO-I..‘v.
ORGANiZACI(’)N IN'i‘,EﬁNA_ DE LA b;l_{ECCi(’)N D.E ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos J urldn,os tendra la sxgunente organizacion
interna: oy :

1. Despacho del Director(a) de Asuntos J uzitifcqs.
1.1.Secretaria €omén y Apoyo a la Gestion
. o
2. Unidad de Defensa Juridica. . v
2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de'Conciliacién. e
' M
3. Departamento de Iunsdxcelon Coacuva y Comp«%nma Residual.
3.1. Seccnon de Jurisdiccion Coactiva. . .
3.2. Seccibn de Cor_nQetencxa Residual. © B
. ' o
4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constituéio_natés.
4.1. Secaién de Conceptos .y Control de L¢galidad..
4.2. Seccién Asuntosf Constitucionales y Relatoria. V

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién qe Asuntosduridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificadd por el articul. - 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resoluc1on seran ‘distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamemo Unidades y Seccmnes determinados en este articulo.
ARTICULO SEGUNDO.'Despacho del Dirécter(a) de Asun'tos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le.corresponde dirigir articular, contredar y evaluar el
cumplimiento de las funciores establegidas para la-dependehcia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014 modificado por el artlculo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO'. Uniqad’de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes funciones:

e

%
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“Por medio de la cual se establéce la o'rgéj\izaciérfjnterna de )a Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

1. Proponer para la ‘aprobacién del'birector(a) de Asuntos Juridicos acciohes y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica-de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacién sea parte o intgsviniente. -

2. Ejercer la representacion Jurndlca y Ia defensa jécnica de la Fiscalia General de la

Nacion en los procesos extrajudlmales judiciales y administrativos' en los que la

Entidad sea parte o mtérvmleme prgcesal de acue:do con la delegaexon contenida en

este acto administrativo. c . .-

Coordinar la labor de: defensa técnica de la Entldad qug cumplen los servidores de la

Direccién de Asunlos Juridicos con ubicacién laborat en las Dlreccmnes Seccionales

conforme a las directrices nmpamdas por el Dlrector(a) de Asuntos Juridicos.

4. Proponer y sustentar para aprobacxon del Coniité de Conciliacion de la Entidad, las
politicas de prevencion del dafio antljundlco con jundamento en los procesos en que
es parte la Enudad '

5. Adelantar las gestlones necesarias para el cumphmlento de las funcmnes asignadas al
Comité de Conciliacion de la Entidad. o

6. Revisar las actas del Comlte de Cencﬂiacié'n l#s cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos J.undlcos  y ¢l Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion. AR

7. Coordinar y supervisar el cumpllmtemo e las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia General de la Nacion tiene la calidad de perte o integvinicnte.

8. Coordinar y tramitar los remtegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto adminjstrativo para aprobacién d¢ 1 Director (a) de’ Asuntos Juridicos

.y posterior firma del Flsca{ General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humaro seré. encargada de remitir la informacion de su competencia, necesaria
para el cabal cumplunlento de este tramite.

('S

..9. Coordinar para la aprobacxon del Dircctor(a) de Aauntos Jurldlcos la elaboracion del

protocolo de repaﬂo de expedientes, asignacioén de tirno y segunmgento al rubro de
pago de senténcias y-conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizax el derecho de turno de los-peticionarios, asi como de los principios
de objetlvxdad y tran;parencna '

10. Adelantar ¢l tramite correspondlente para la expudxcxon del acto admlmstratwo de
reconocimiento y pago de sentencias y concmamoncs previa hquxdacmn por parte de
la Subdireccién Fm.mcnera y. someter a la aprotacion del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones qué ‘materializan el Lun'pllmlento de la obligacion para la
posterior firma del Director Ejecutivo. ’

1.1. Elaborar para firma del Dlrector (a) de Asuntos Jurldlcos el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extension dé Jurnsprudenma ' ;-’

12. Presentar para’ aprol)amon y~suscnpc10n del Dirzctor(a) de Asuntos Juridicos los
informes comables correspondientes a gsta Unidad. -

13. Rendir mformes periddieos de las funcmnes a cargo al Director(a) de Asuntos
Jurldlcos con destmo al Despacho del Fiscal General de la Nacnon‘

.
-
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“Por medio de la cual se establect la organizacidn.interna de ia Direccion de Asuntos Juridicos y
" se dictdy otras disposiciones™
R
14. Las demés que le sean asxgnadas por el Elscal General de la Nac:on y el Director(a) de

Asuntos Juridicos.

. s .
™ 7 .. L .

ARTiCULO CUARTO. l').effensa Juridica”a Nivel l)'ppartalﬁgntal',y Municipal. La

Defensa Juridica de la Fiscalia Genel- de la Nacion en [o§ procesos en los que es parte 0

interviniente ante los despachos -administrativos y judiciales, disiintos.,a'}os ubicados en la

ciudad de. Bogota D.C., estara.apoyada por los servidores de la Direccion dg Asuntos Juridicos
con ubicacion laboral en las Direccione$’ Seccnonales qulenes cumpllran las siguientes

funciones: o . C _ . T

» ot _

1. Asumir la fepres'e,ph ;ion de 15 Entidad dentro de los procesos pyejudiciales, judiciales

y administrativos en lasrque tenga la calidad de parte o intervinignte, en los eventos en

que el Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador fie la Umdad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder. : 2

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a Ia Secretaria Comn de la Direccién

de Asuntos Juridicos las novedlades dentro de los orocesos prejudiciales, judiciales y

administrativos en los que la Entidad tenga Ia ,cglidad d® partegginterviniente y que se

adelanten en la ciudad o municipios comprendndos por la correspondiente Direccion

Seccional. y

Remitir oportunamer: teala Secretana Comun de la Direccion de Asuntos Juridicos, en

fisico y/o gn medio  magnético, los documentos. correspondientes a todas las

actuaciones surtidas o pendientes por atentter dentro- de los procesos prejudiciales,

judiciales y admmlstratlvos en los que la Ehtidad tenga la calidad de parte o

interviniente. - R -

4. Elaborar y remitir, dentro dec los términos estableczdos por el Comité de Conciliacion
de la Entidad, a,a Secretaria- T¢cnica del Comité. los estudios juridicos a que haya
]ug,ar en los prOceso> judiciales, prej ud1c1ales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte 0 intervinicnte.

5. Atender con carécter prioritario los requerimientos de informacion que se les formulen
desde el Despacho del Dlrector(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adccuada defensa dc los intéreses ae ta Emldad en los procesos en los
que €es parte o interviniente: . . ® : Lo

6. Las demas funciones que les §ean astgrradas por el Flscal .General de la Nacion, el
Director(a) de Asuntos Jundlws y/o ¢l Coordmador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica. : :

I

PARAGRAFO PRIMERO En las mudadeq 0 municipio:: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con serwdores para el desarfpllo de las funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales desngnaran los servidores que se requieran.

o

.
.
-
.-

-
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“Por medio de la cual se.establece la orgamzacnén interna de la Dlreccwn de Asuntos Juridicos y

. se dictan otras disposiciones”

ARTlCULO QUINTO. La expedmon de los *actos admlmstratwos que definen las
situaciones administrativas de Iqs servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Dm,ccxones Seccionales, correspondera al servuior competente para
el efecto previa aprobacxon del Director(a) de’ Asuntos Juridicos. 3
ARTICULO SEXTO. Departamento ,de Junsdlcclon Coactiva y Competencla Residual.
El Departamento de J unsdlcuon Coactiva y Competencia Residual de la Dlreccmn de Asuntos
Juridicos cumplira las siguientes funciones:  °
1. Adelanfar e] procedimiento administrativd de cobro por jurisdiccién coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia; a la reglamentacxcm mtema y a las
directrices que imparta. el Dlrector(a) de Asuhtos- Juridicos. Fd.-desarrgllo de esta
funcion, el Céordinador del Departamemo ejercery en nombrd de la Fiscalia General
de la Nacion la facultad ejecutora®de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de partc, la prescripcion de l%s, obligaciones cjecutadas

a través del procedimiento de cobro ¢oactivo.» - %
2. Adelantar la defensa judicial de la Entdad, "en los procesos iniciados con ocasion al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo. .

3. Representar jud1c1alnente ala Enudad en los procesos ade]anta&os ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutxvas que se’ Jpromueven en la jurisdiccion
contencioso admMistrativa, en los gue és parte Q1nterv1mente procesal.

4, Elaborar y sustentar ante €] Comité de Conmhaclon de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se-analice la procedencna de la acglon de repetlcmn

5. Representar gudlmalmente ala Enudad en los procgsos que se adelanten por el medio
de control d€ repeticion cuya proce@cncfa determine el Corité de Conciliacién de la
Fiscalia General de le. Nacidn, con ekfin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como \hctlma dentro’ de  los procesos penalcs previo estudio de la
pertmencla de hacer a [a Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el mcxden[e de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacioén econémica a favor de la Fiscalia Genezal de la Nacion.

7. Rendir mformes periodicos de las func1ones a cargo al.Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destmo al Despacho del Fiscal Gene:al de la Nacion.

8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacmn y/o el Director (a)
de Asuntos J uridicos. -

PAR’AGRAFO La Direcci()n de Asxint.os Juridicos podra requerir la colaboracion de las

dependencias de la. Ermdad en el desarrollo ds las.actividades proplas de los procesos

asngnados aeste Departamcmo la cual dberd ser prestdda de ‘manera pnorltana por el servidor
. .

1equendo o R . $
2 ) . .

9
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*Por medio de la cual se establece la organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constltucmnales de la Dlreccmn de Asuntos Jurldlcos cumplird las
sngu1entes funciones: : - ' ‘ .,
4 , .
1. Proyectar los conceptos que sean requerldes por las dlstmtas dependenc1as sobre temas
institucionales para magtener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
‘Nacion para posterior firma del l;ylrector(a) de Asuates Juridicos.
2. Elservidor (a) que se designe ¢ ‘como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
-y responder pctnclones cxudadanas en los asuntos quer determine el Director (a) de
Asuntos Juridicos. &' - . ' :
3. Apoyar el estudm anahsxs de coasumcmnahdad Y. seguimiento_al framite de los
proyectosde ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso dela Republica, sobre
materias que tengan-incidencia en la Entidag, en aquellos eventos que determine el

P

Despacho del Fiscal General de la Nacién. - . . .
4. Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de‘la Nacion asi lo d.lsponga
5. Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de ] leyy dem&‘s documentos solicitados
por el Despacho del l-nscal General de la Ngcion. ? i
6. Ejercerla represemauon de la Ermdad en los procesos constltuuonales en los que la
" Entidad sea parte o mfervmlente procegal qu: no sean competencia de otra
dependencia. :
7. Preparar para Ja firma del Dnreétor (a) de Asuntos Iundlcos los informes requeridos

por la Corte Constitucional en autos de segmmlerto asngnado.s por el Despacho del

Fiscal General de la Nacién. - .
8. Realizar el control de Iegahdad de los actos admlmstratwos requerldos por las
" dependencias de la Entidad, : *

9. Revisar para consideracion 'y aprobacién el Director(a)’ de As;mtos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacion para- la deﬁmcmn y formulacnon de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constztucnonales y legales que-afecten o involucren los

. objetivos misionales dé la Fiscalia General de la Nacion.

10. Elaborar los boletines de rclatoria de $urisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buénas practicas en el ejercicio de la funcién de
1nvestlg,ac10n y acusacion de la Entidad, y,orgamzor su pubhcacmn

11. Rendir informes periddicos de las func;oneq a cargo al Dlrector(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal Genes al de la Nacion..

12. Las demas que le sean asignadas por el Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de 1a Nacion. "
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“Por medio de la cual se estqblete la 0rgamzac16n lnterna de la Direccién de Asuntos Juridicos y
: ~ se dictah otras disposiciones”

CAPITULO II SR
- OTRAS DISPOSICIONES '

ARTICULO OCTAVO Delegacnones Especnales Delegar en el Dlrector(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridicg, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fl,scaha. Generg| de la Nacign en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los qud sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el amculo 77 del Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen. en los despachos" judiciales y
administrativos del pais, podran set atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direcciéh de Asuntos Jgridicos con, ubicaciéon laboral en, las Direcciones

Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Jundu.os por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder. .

2 R N .
ARTICULO DECI'MO. Vigencia. Lg bresent_e resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la .Resolucién No. 0- 2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0- 0582 de 2014 0- 0257 de 2015 y 0-4117 de 2016 y las demas

dlSpOSlCloneS que le Sean comrarlas . 1
. [ .% . . ] ' , ”
. ¢ oL, - ) ®
* COMUNIQUESEY CUMPLASE
*

Dada en Bogota D.C..alos 2 U W\R’ 2[”8

~
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia  Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cali — Valle del Cauca

DESAJCLO20-1367 Z S
Santiago de Cali, marzo 6 de 2020 4 fol °

Senores
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Cali — Valle del Cauca

Referencia: Expediente No. 2019-00101

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandada: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
Actor: LUZ ADRIANA CUELLAR VASQUEZ y Otros

VIVIANA NOVOA VALLEJO, mayor de edad, vecina de la ciudad e identificada con la
C.C. N° 29.180.437 expedida en Cali — Valle, Tarjeta Profesional N° 162.969 del C. S. de
la J., en mi condicién de apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de
la Judicatura, mediante poder otorgado por la Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA,
quien actua conforme a lo dispuesto en el articulo 103 nume.o 7° de la Ley 270 de 1996,
nombrada mediante resolucion N° 1357 del 01 de Febrero de 2007 por el Director
Ejecutivo de Administracién Judicial con fundamento en el arliculo 99 Numeral 8° Ley 270
de 1996 y estando dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en
representacion de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

PRETENSIONES.

Solicito respetosamente excluir en la primera oportunidad procesal a la Nacion - Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, por cuanto en el
proceso penal no hubo privacién injusta de la libertad, ya que las actuaciones de los
funcionarios judiciales estuvieron soportadas en las normas sustantivas y procesales
vigentes, por lo que solicito que se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento,
declarando probadas las excepciones propuestas.

HECHOS.

Sobre las solicitudes de Captura, de Legalizacion de Captura, la Formulacién de
Imputacion y la Medida de Aseguramiento del sefior JUAN DAVID LOZANO CUELLAR, le
corresponde pronunciarse de fondo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Sobre las actuaciones de la Nacion — Rama Judicial, tenemos que debido a la valoracién
probatoria del Juez Penal de Conocimiento y que la Fiscalia no logro desvirtuar la
presuncion de inocencia del detenido, se precluyo la investigacion a favor del sefior
Lozano Cuellar de los delitos imputados por la Fiscalia.

Las demas, son apreciaciones y afirmaciones de caracter “‘personales y subjetivas”, por lo
tanto y como no me constan, deben ser demostradas, probadas y debatidas al interior del
proceso.

ANTECEDENTES
TITULO DE IMPUTACION PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

La Responsabilidad del Estado en el titulo de imputacion de la privacion injusta de la
libertad ha tenido variaciones en las interpretaciones jurisprudenciales trg
Consejo de Estado, que han pasado: {
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Hoja No. 2 Oficio DESAJCLO20-1367

Por la teoria de la Responsabilidad Subjetiva, en virtud de ia cual, solamente habia lugar a
dicha responsabilidad cuando la actuacion de los funcionarios judiciales estaba viciada por
la falla en el servicio.

Por la teoria de la Responsabilidad Objetiva, en la que la jurisprudencia paso a presumir la
antijuridicidad de la privacion para los eventos en que la absolucién se realizaba en virtud
de las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es, cuando
el procesado ha sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente
porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho
punible. Asi las cosas, la responsabilidad del Estado se fincaba no en la ilegalidad de la
actuacion judicial, sino en el dafo sufrido por quien tuvo restringida su libertad y luego
resultaba absuelto o desvinculado del proceso penal. Posicion que fue ratificada en la
Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2013, de la Seccion Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gémez, No.: de
Radicacion 520012331000199607459 -~ 01 (23.354), donde ademas se incluyé a la
absolucién por indubio pro reo, como otro caso en los que era viable aplicar la
responsabilidad objetiva.

No obstante, la anterior sentencia de unificacidén' fue reevaluada, rectificada y cuestionada
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacién de 15 de agosto
de 2018 (Expediente No. 66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947)). asi como también
por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion 072 de 2018, dictada con ocasién
de las tutelas presentadas por la Fiscalia General de la Nacidn, tramite en el que intervino
la Rama Judicial a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia. Estas providencias son coincidentes y complementarias

en el sentido de sefalar que la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decisién

judicial contraria a derecho, desproporcionada, arbitraria, inapropiada e irrazonable, y que
no hay lugar a aplicar un régimen objetivo de manera general e inmutable, sino que en

cada caso debe determinarse si hay lugar a acudir al régimen subjetivo o al objetivo, previa
determinacion de la falla del servicio.

RAZONES DE LA DEFENSA.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula lo concerniente a la privacion injusta de la
libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996, declar6 exequible el anterior
articulo, siempre y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 6o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término_“injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria_de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi_entonces se estaria permitiendo que en

fodos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, atin de mala fe, que su detencion es injusta, procederia_en forma automética la

reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el anélisis razonable vy _proporcionado_de las circunstancias en que se ha

producido la detencién.”

' El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece en su
articulo 270: “Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Cédigo se tendran
como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir
los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de
1996, adicionado por el articuio 11 de la Ley 1285 de 2009".

Palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia" Carrera 10 No. 12-15 Piso 17
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 Oficio DESAJCLO20-1367

Asi las cosas, la sentencia de constitucionalidad fijo los alcances del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, en el sentido de PRECISAR Y ADVERTIR que |a privaciéon de la libertad
SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia de una actuacién o decisién
arbitraria, injustificada, inapropiada, desproporcionada, irrazonable y transgresora los
procedimientos establecidos por el legislador, es decir, solo en esos eventos el dafio se
torna_antijuridico, por manera que no puede calificarse como tal la restriccion de la
libertad que se acompase a los presupuestos legales que la regulan.

Una tesis jurisprudencial que respalde la aplicacion del régimen objetivo de
responsabilidad por dafio especial en privaciéon injusta de la libertad iria en abierto
desconocimiento de la sentencia de constitucionalidad C-037 de 1996, y ello implicaria
una condena automatica para el Estado por el solo hecho de la absolucién del encartado.

Ahora, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién SU- 072 de 5 de julio de 2018,
sefiald que en los términos del articulo 90 Constitucional y sentencia C-037 de 1996, el
juez debe valorar si la privacién de la libertad fue injusta y si es un dafio antijuridico, lo

que implica definir si la decisidon gue restringid la libertad fue proporcionada, razonable y

conforme a derecho. Asi lo indico:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenla las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de Ia
Constitucion no define un titulo de imputacién y que, en todo caso, la falla en el servicio es el

titulo de imputacion preferente, concluyd en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de
la_expresion "injusta” necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringid la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada

y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del
texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacion se pronuncié en lo
referente al régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad, para
destacar que: i) de ningin modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible
de responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad?; ii)

tratandose de casos donde sobrevenga la_absolucion del procesado porgue no se
desvirtué_la_pre presuncién_de inocencia - principio de indubio pro reo — o por
atipicidad subjetiva de la conducta, entre otros, NO p puede juzgarse la
responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si la
decision que impuso la medida de aseguramiento de detencién es inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo el régimen de
responsabilidad subjetivo de falla del servicio®; iii) solo seria viable juridicamente

* Sentencia SU072 de 2018 “108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen le_imputacion, sin ambages y como regla

definitiva_de_un proceso_de reparacion directa por privacion injusta de la_libertad_conmraviene la_interpretacion_contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de 1996. el cual debe entenderse como una extension del articulo 90
superior. dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.”

' Ibldcm 106. Axr las cosas. los otros dos cvenlos de, mldo.\ 20r el C onsejo de X vladn como causas de res )onsablhd

de bjetividad, g
investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.
La condena automitica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no

cometio el hecho"- o que su responsabilidad no queds acreditada con el grado de conviccion que exige la normativa penal. no satisface
la necesidad de un ordenamiento arménico que ademds avance a la par de los desafios normativos.

(.)

En_un esquema _acusatorio, que se basa en_actos de investigacion a cargo principalmente de la policia judicial{329], en el cual la
contradiccion y la valoracidn de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado_exigirle al Fiscal y al juez_con
funcidn de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas
v a partir de elementos con vocacién probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado
la conducta, ya que. se reitera. quien tiene lu competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de aguellos elementos
es un funcionario judicial que actia en etapas posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable. entonces. que solo ante la coniradiccion en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonivs. las pericias y los
demas tipos de prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas. incluir la absolucidn en ese caso o cuando, por ejemplo. no se logra desvirtuar la presuncion de ingcencia; concurre
una causal de ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de_ser

objetivamente tipica, no lo era desde el punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal,

ademds de negar los principios que la determinan, soslaya que tales circunstancias estin determinadas por juicios esencialmente
subjetives. ”
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Al

aplicar el régimen de imputacion objetivo en casos en que el hecho no haya existido o
ante atipicidad objetiva®, pero en todo caso, siempre debe analizarse previamente la
antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de imputacion preferente es la falla del servicio
o subjetivo, mientras que los demas de dafio especial y riesgo excepcional u objetivos
son residuales, y a éstos solo puede acudirse cuando el régimen subjetivo resulta
insuficiente para resolver el caso®; y v) en todos los casos debe el juez administrativo
estudiar el expediente penal a efectos de valorar la conducta de la victima de la restriccion
de la libertad, pues ésta puede tener la potencialidad de generar una decision favorable al
Estado por irresponsabilidad administrativa®.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirié que en aplicacién del principio de ijura
novit curia, debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen de
imputacién en cada caso particular, de acuerdo a los hechos probados y particularidades
de cada asunto, sin embargo, en todos los casos y en forma previa debe siempre
valorar o verificar la antijuridicidad del dano, esto es, si la actuacion judicial
obedecié a una actuacién arbitraria, desproporcionada e ilegal. Asi lo precisé en los
siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se aparté del criterio de correccién juridica exigida,
debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una
interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de
la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente
del titulo de atribucién que se elija, si la decisién adoptada por el funcionario judicial
penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

(..)

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacion resulta mas
idéneo para establecer que el daiio sufrido por el ciudadano devino de una actuacién
inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué
soportarse.

(.)

109. Es necesario reiterar que la_tnica _interpretacion _posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es gue el mismo no establece un unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privo de la libertad a un ciudadano se aparté6 de los criterios que

gobiernan la_imposicion de medidas preventivas, sin gue ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que

expidio la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia[330], aceptado

por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se esltablezca cudl seré el régimen
ue ilumine el proceso or ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.

En el afio 2018 la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion de
15 de agosto de 2018, dictada dentro del proceso de radicacion No. 66001-23-31-000-

cerieza estos dos presupuestos v, en tal virtud, deberd ser la administracion la que acredite que fueron causas ajenas e irresistibles a su
gestion, las que propiciaron la imposicion de la medida. "

*Ibidem: "102. De acuerdo con ese panorama y sin definir atin si efectivamente la sentencia C-037 de 1996 establecio un régimen de
imputacion concreto cuando el daiio se ocasiona por la privacion injusta de la libertad. se acota que el C onsejo de Estado pasa por alio
que la falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente[322] y que los otros dos titulos —el riesgo excepcional y el daito
especial-, son_residuales, esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es su{lctem‘e para_resolver una determinada
situacionf323".

¢ Ibidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima
es un aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al Estado, en otras palabras, que
puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”
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2011-00235 01 (46.947), refiri6 que en todos los casos debe establecerse si la privacion
de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia, antijuridica, entendida ésta como una
actuacion _desconocedora de los presupuestos y procedimientos convencionales,
constitucionales v legales que legitiman la restriccién de la libertad, e inapropiada,

irrazonable, desproporcionada o arbitraria.

A pesar de lo anterior, dicha sentencia fue dejada sin valor y efecto mediante sentencia de
tutela 15 de noviembre de 2019, Seccién Tercera del Consejo de Estado, C.P. MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, dentro del Rad. 11001 0315 000 2019 00169 01, especialmente al
considerar que en el medio de control de reparacién directa no puede cuestionarse la
culpa de la victima del directo afectado, porque ello seria hacer una revictimizacion de
quien fue procesado penalmente, y privado de su libertad, desconociendo que en la
sentencia SU de 15 de agosto de 2018, se hizo tal analisis, pero a las luces del Art. 63 del
C.C., es decir desde la perspectiva de la culpa civil, no penal.

No obstante tal pronunciamiento en sede de tutela, y_gue la misma puede ser
hipotéticamente revisada por_la Corte Constitucional, tenemos que aun permanece
vigente y con plenos efectos la sentencia SU-072 de 2018, proferida por la Corte
Constitucional, M.P. Jose Fernando Reyes Cuartas, er la que, en lo que toca al
régimen de responsabilidad de privacion injusta de la libertad, precisé que: i) de ningun
modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible de responsabilidad
extracontractual del Estado por privaciéon injusta de la libertad, sino que debe la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en virtud de la aplicacion del principio de iura
novit curia, establecer un régimen de imputacién en cada caso particular, de acuerdo a los
hechos probados y particularidades de cada asunto; ii) tratandose de casos donde

sobrevenga la absolucién del procesado porque no se desvirtudé la presuncion de

inocencia - principio de indubio pro reo - no puede juzgarse la responsabilidad del
Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si la decision que impuso

la medida de aseguramiento de detencion es inapropiada, irrazonable, desproporcionada
o arbitraria; iii) en todos los casos debe el juez administrativo estudiar el expediente penal
a efectos de valorar la conducta de la victima de la restricciéon de la libertad, pues ésta
puede tener la potencialidad de generar una decision favorable al Estado por
irresponsabilidad administrativa.

Aunado a lo anterior, la misma Seccion Tercera del Consejo de Estado, por intermedio de
sus consejeros ponentes ya han proferido similes decisiones y argumentos a los
expresados en la sentencia dejada sin valor y efecto; en este orden de ideas, actualmente
es uniforme la jurisprudencia de las altas Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996
y en las sentencias del Consejo de Estado y de Unificacion de la Corte Constitucional, en
el sentido de considerar, en primer lugar, que en cualquier caso, la privacion de la libertad
Unicamente puede ser considerada injusta y, en consecuencia, antijuridica, cuando es
desconocedora de los presupuestos y procedimientos convencionales, constitucionales y
legales; en segundo lugar, que siempre debe evaluarse si concurre la eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima; y, en tercer lugar, que corresponde al
juez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal y determinar el
régimen de responsabilidad aplicable de acuerdo a las particularidades del caso.

A este ultimo respecto, al apelar a la légica juridica fluye colegir con suficiente claridad
que considerando que el analisis de antijuridicidad del dafio practicamente parte de la
valoracion de una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada o arbitraria, esto es, un
error judicial’, pues el régimen de responsabilidad a aplicar bajo el titulo de imputacién de
privacion injusta de la libertad es el subjetivo o de falla del servicio.

7 Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el
articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. segun ¢l cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por_error judicial™, el articulo 14, numeral 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o

el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de_la_comision de un error

iudicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada. conforme a la ley. a menos que
se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamenie el hecho desconocido. ™ y. el articulo 9.
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa. tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion. ™
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Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacién jurisprudencial por parte
del Consejo de Estado, para establecer la responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad, debe evaluarse los siguientes aspectos: en primer lugar, la antijuridicidad
del dafo, entendida en la forma indicada; si se supera ese analisis, debe adentrarse el
estudio a establecer si la victima de la privacién con su actuar doloso o gravemente
culposo dio lugar a que se le investigara y procesara penalmente; si la respuesta es
negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe responder y bajo qué titulo de
imputacién o de responsabilidad; por manera que debe EXIGIRSE a los jueces de lo
Contencioso Administrativo esa valoracion.

Con la rectificacién jurisprudencial del Consejo de Estado y Corte Constitucional, queda
claro entonces que la privacion de la libertad adoptada por las autoridades judiciales solo

puede calificarse como injusta y el dafio causado como antijuridico cuando es
abiertamente transgresora de las normas convencionales, constitucionales y legales que
autorizan la restricciéon del derecho a la libertad. Ello en cualquier caso en que se haya
impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la absoluciéon o desvinculacion
del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontré que el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la aplicacién del principio
de in dubio pro reo.

Se colige de lo expuesto, que la postura jurisprudencial, adoptada en la sentencia C-037
de 1996, en la sentencia de unificacién de la Corte Constitucional SU072 de 2018 y en
variada jurisprudencia reciente del Consejo de Estado y de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, considera que todos los casos, en primer lugar, debe
establecerse si la privacion de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia
antijuridica, entendida ésta como una actuaciéon desconocedora de los
presupuestos y procedimientos convencionales, constitucionales y legales que
legitiman la restriccion de la libertad; en segundo lugar, debe definirse el regimen de
responsabilidad aplicable, estimando que la falla del servicio (subjetivo) es el régimen
general y preponderante aplicable, pues los demas de caracter objetivo son residuales
o excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y, en tercer lugar,
siempre debe evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa exclusiva de la victima o

cualquier otro eximente de responsabilidad, y si la respuesta es negativa, entonces,
debe determinarse qué autoridad debe responder.

Asi las cosas, debe precisarse que actualmente bajo los criterios de las altas Cortes, de
ningun modo puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la absolucion o
desvinculacién del proceso penal, sino que la antijuridicidad y el injusto de la privacion de
la libertad esta determinado. por una actuacion arbitraria, desproporcionada, inadecuada,
irrazonable y desconocedora de los procedimientos legales, constitucionales v

convencionales que autorizan la limitacién del derecho a la libertad, requisito que debe
valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual corresponde al juez de lo

contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

En este orden de ideas, al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la légica juridica,
fluye colegir con suficiente claridad que considerando que el andlisis de antijuridicidad del

dafio_parte de la valoracién de una actuacién ilegal, arbitraria, desproporcionada o
arbitraria, esto es, un error judicial®, lo que implica que debe efectuarse un estudio de la

actuacion judicial penal, en todos los casos en gque se aleque la privacion de la
libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de imputacién de responsabilidad

subjetivo o de falla del seryicio.

* Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la hibertad: el
articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en semtencia firme por error judicial”, el articulo 14, numeral 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme hava sido ulteriormente revocada. o
el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un_error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de 1al sentencia debera ser indemnizada. conforme a la ley. a menos que
se demuestre que le es imputable en mdofo en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”: y, ¢l articulo 9.
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa. tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion.”
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Lo anterior ademas porque solo asi el estudio de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad se acompasaria con las normas convencionales que hacen parte del
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, tales como: el articulo 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comisiéon de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la
ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, el articulo 9, numeral 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona gque haya sido
ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.”

Resulta juridicamente insostenible fincar el titulo de imputacion de privacién injusta de la
libertad en el régimen de responsabilidad objetivo por dafio especial, en la medida en que
éste exige una actuacién licita de la administracidn que, de manera excepcional y
particular, causa un dafo a un sujeto, con lo que se genera un rompimiento en la igualdad
frente a las cargas publicas. Tales elementos no se estructuran en caso de la imposicién
de medidas de aseguramiento de detencién preventiva, habica consideracioén de que este
es un mecanismo propio de la facultad punitiva del Estado que permite restringir el
derecho a la libertad de todas las personas, en procura de proteger un interés general y
de la sociedad, consistente, principalmente, en mantener a salvo a la comunidad y a la
victima de conductas punibles que afectan bienes juridicos de los asociados®, lo cual
constituyen fines constitucionalmente legitimos que se erigen de los mandatos previstos
en el articulo 1° y 2° de la Constitucion fundados en “la prevalencia del interés general” y
la garantia “de la convivencia pacifica”.

En efecto, como el destinatario de las medidas de aseguramiento que el orden juridico
prevé no es un ciudadano determinado, ni un grupo de ellos, sino que estas operan de
manera general para todos los asociados, no puede predicarse el elemento de
especialidad del dafio que ese titulo de imputacion requiere, bajo el entendido de que
aquello que se indemniza es €l rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas. En
estos eventos, todo ciudadano tiene la carga de soportar ese tipo de medidas restrictivas
de su libertad cuando se verifican los elementos exigidos para ello en el ordenamiento
juridico, razén por la cual su imposiciéon no entrafia un desbalance frente a ellas.

Precisamente, en reciente sentencia de unificacion dictada a propésito de la
responsabilidad del Estado por atentados terroristas, la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado precisé que el juicio de responsabilidad del Estado impone la necesaria
verificacion de los elementos necesarios para su configuracion a la luz del articulo 90
Superior, al tiempo que destacé los elementos necesarios para que se configure el titulo
de imputacién por dafio especial, diferenciandolo de la solidaridad, la que por si misma no
puede dar lugar a reconocimiento indemnizatorio a cargo delEstado.

¢ “[L]as medidas cautelares constituyen actos jurisdiccionales de naturaleza preventiva y provisional que, de oficio o0 a
soficitud de parte, se ejecutan sobre personas, bienes y medios de prueba para mantener respecto de éstos un estado de
cosas similar al que existia al momento de iniciarse el tramite judicial, buscando la efectiva ejecucion de la providencia
estimatoria e impidiendo que el perjuicio ocasionado con vulneracion de un derecho sustancial, se haga mas gravoso como
consecuencia del tiempo que tarda el procuso en fllegar a su fin..."(Sentencia C-634 ¢ 2000).

“Las medidas de aseguramiento hacen parte de las denominadas medidas cautele::s, es decir, de aquellas disposiciones
que por peticion de parte o de oficio, «ispone la autoridad judicial sobre biene: o personas, cuyo objeto consiste en
asegurar el cumplimiento cabal de las decisiones adoptadas en el proceso, garantiza: la presencia de los sujetos procesales
y afianzar la tranquilidad juridica y social en la comunidad, bajo la premisa por virtud de la cual, de no proceder a su
realizacion, su propdsito puede resultar afectado por la demora en la decision Jjudiciai (C-774 de 2001).

1% Consejo de Estado, Seccion Tercera {en pleno), sentencia de 20 de junio de )17, exp. 18860, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero. Si bien el instituto de la repariizion es una técnica judicial con la que s resarcen los daflos antijuridicos de los
asociados, siempre serd necesano que exista una razon de atribucion para imputarfe responsabilidad al Estado por los
daflos padecidos por la victima, y en el caso del titulo de imputacion del dafio es recial, debe estar estructurado tanto un
vinculo causal como un rompimiento cel principio de iqualdad, lo que determira Su cardcter especial y grave, y
fundamenta per se la imputacidén; caso contrario, el juez estaria no solo desconociendo sus limites competenciales
sino creando una nueva fuente de responsabilidad del Estado con base_exclusivamente en el principio de
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Lo anterior porque ademas el dafio ocasionado por la privacion de la libertad impuesta
como medida de aseguramiento, por si mismo, no puede reputarse como antijuridico'’, y
menos por el resultado del proceso penal (sentencia absolutoria, prescripcion de la accion
penal, preclusion de la investigacion, etc.), toda vez que tal consideracién desconoce que
el derecho a la libertad no es absoluto, desatiente que su restriccion obedece al ejercicio
legitimo del ius puniendi del Estado y desnaturaliza tal medida precautelativa haciéndola
nugatoria.

Sostener lo contrario, esto es, que los ciudadanos no estan llamados a soportar ninguna
detencion preventiva ordenada por la autoridad judicial cuando a la postre resulten
absueltos corresponde a la imposicién de una carga desproporcionada a los jueces al
exigirles certeza sobre la responsabilidad penal para efectos del uso de un poder cautelar
que el orden juridico interno e interamericano autoriza sin tales condicionamientos.

Efectivamente, las normas convencionales, que forman parte del bloque de
constitucionalidad, autorizan la restriccion del derecho a la libertad de manera preventiva,
siempre que se ajuste a los presupuestos alli definidos, como lo prevé el articulo 7'? de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 9°'* del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

solidaridad sin un juicio claro de imputacién, so pretexto de brindar en sede judicial asistencia y auxilio social, lo cual es
ajeno al ambito de una sede donde se juzqa exclusivamente la responsabilidad de una de las partes convocadas al litigio.

' Sentencia C-043 de 2004 se aclara: “Obviamente, el nuevo fundamento de la responsabilidad estatal conlleva a su vez
que no todo dafio deba ser reparado, sino sélo aquel que reviste la connotacién de antijuridico, es decir, no se repara el
dafio justificado, esto es aquel que quien lo padece tenga la obligacion de soportar. Ademas, como en todos los casos de
responsabilidad, debe tratarse de un dario que tenga un vinculo causal con Ja actividad de un ente publico. Esta actividad,
ha dicho la Corte, no es solamente la que se da en el &mbito extracontractual de la actividad estatal, sino que también
puede provenir de la relaciones contractuales de la Administracion”.

(...) Ha dicho entonces la doctrina que el dafio, para que sea objeto de la responsabilidad del Estado, (i) debe existir, (ij)
debe ser imputable al él, y (iij) debe ser antijuridico; no es antijuridico aquel dafio que, en virtud de las normas legales,
deba ser soportado por quien lo padece”.

12 Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continie el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida,
sin demora, sobre la legalidad de su airesto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

3 Articulo 9:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podréa ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta. ‘

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada cortra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero
su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a
fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prisién fuera ilegal.
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Ademas, tal como se desprende del contenido normativo del articulo 28 Constitucional™,
el mismo Constituyente autoriz6 la restriccion del derecho a ia libertad, siempre y cuando
sea ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley's, lo cual, a su vez, debe atender
criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, en tanto, la limitacion de la
libertad tampoco puede ser absoluta.

Siguiendo la anterior autorizacion constitucional, el legislador tanto en la Ley 600 de 2000,
como en la Ley 906 de 2004, establecio las medidas de aseguramiento; en la primera, tan
solo se previo como tal la detencién preventiva, mientras que en la segunda, se
establecieron medidas privativas y no privativas de la libertad. Todas esas medidas
propenden por asegurar finalidades de nivel superior e interés general, tales como evitar
la obstruccién de la justicia de parte del procesado, mediante la alteracién de las pruebas
o influencias a los testigos o peritos; sustraer del peligro que puede correr la sociedad o la
victima de la conducta punible, por la continuacion de la actividad delictiva; o garantizar la
comparecencia al proceso del imputado®®, por existir probabilidad de que evada la justicia
por la falta de arraigo en la comunidad, la gravedad del dafio causado y su actitud frente
al mismo o la falta de voluntad para sujetarse a la investigacion.

Ademas, hay que considerar la finalidad y naturaleza de las medidas de aseguramiento,
las cuales, son cautelas que tienen caracter preventivo, no sancionatorio'’, por

* ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto,

ni detenido. ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

'S “También se deduce de lo expuesto que el Constituyente no concibié la libertac' individual a la manera de un derecho
absoluto, inmune a cualquier forma de restriccién; todo lo contrario, fluye del proj:io texto superior que en determinados
supuestos, ese derecho fundamental es susceptible de limitacién; empero, los casvs en que tal limitacién tenga lugar han
de venir fijados por la ley, siendo claro, en consecuencia, que tratandose de fa litertad personal la Constitucién Politica
establece una estricta reserva legal.” (Ver sentencias C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-327 de 1997,
M.P. Fabio Morén Diaz).

"Asi pues, aun cuando el derecho a la libertad no es absoluto es claro que su limitacioén tampoco ha de tener ese carédcter y,
por lo tanto, el legislador, al regular los supuestos en los que opere la restriccion del derecho, debe observar criterios
de razonabilidad y proporcionalidad que fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente una medida tan dréstica,
contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consiste el derecho y los limites del
mismo.” (Sentencia C -327 de 1997). :

'8 El articulo 250 Constitucional establece esta finalidad de la medida de aseguramiento, al prever: “En ejercicio de sus
funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas.”

17 “[S]e tiene, entonces que la propia Constitucion, el articulo 250 citado, establece una de las finalidades admisibles para la
detencion preventiva, cual es la de asegurar la comparencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal. Sin
embargo esta norma no agota al dmbito de indeterminacién del concepto, cuya alcance correspondera fijar, dentro de los
imites constitucionales, al legisiador y a la jurisprudencia. Sobre este particular la Corte ha dicho que “...Dentro de las
funciones que se le atribuyen a la Fiscalia General de la Nacién en el articulo 250 de la Carta, aparece en primer lugar la de
"Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento”.... El
proposito que orienta la adopcion de este tipo de medidas es de carécter preventivo y no sancionatorio. Por ello, no son el
resultado de sentencia condenatoria ni requieren de juicio previo; buscan responder.a los intereses de la investigacion y de
la justicia al procurar la comparecencia del acusado al proceso y la efectividad de la eventual sancién que llegare a
imponerse. La detencion persique impedirle al imputado la fuga, la continuacion de su actividad delictual o las labores que
emprenda para ocultar, destruir, deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes para la instruccién. (Sentencia C-
395 de 1994 M.P. Carlos Gaviria Diaz.).

Sentencia C- 456 de 2006: “De otra parte es pertinente precisar también que las medidas de aseguramiento no equivalen a
la_sentencia condenatoria, ni pueden ser confundidas con las penas que mediante tal providencia se imponen. Son simples
medidas cautelares — no sentencias - que. sélo pueden dictarse, con cardcter excepcional, preventivo pero no_sancionatorio
cuando se retnan de manera estricta los requisitos fécticos o juridicos sefialados por la ley para el efecto, y cuando resulten
indispensables para alcanzar la finalidad constitucional que con ellas se persigue, esto es, para asegurar la comparecencia
del imputado al proceso, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial de la victima.”

Sentencia C-327 de 1997, reiterada en sentencia C-771 de 2001: “La detencién preventiva judicial tampoco puede ser
confundida con las penas que acarrean la privacion de la libertad y que son impuestas mediante sentencia. Como se
apunto, en ambos eventos existe un comiin denominador que es la afectacion de la libertad, sin embargo, la diferencia entre
las dos figuras es evidente, pues la causa que origina fa privacion de la libertad y los alcances de ésta son diversos en uno
y otro caso. En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el articulo 28 de la Carta Politica alude a la detencién,
mientras que la pena encuentra soporte en el articulo 29 superior que establece la presuncion de inocencia y exige que su
imposicion esté precedida del juzgamiento conforme a las leyes preexistentes, ante juez o tribunal competente y con la
integridad de las garantias propias del debido proceso.
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consiguiente, la actuacion que realiza el juez de control de garantias en modo alguno
puede juzgarse bajo los mismos parametros de valoracion del que si se pronuncia sobre
la responsabilidad penal del procesado, esto es, el juez de conocimiento.

Ciertamente, para la imposicién de la medida de aseguramiento la Ley 600 de 2000,
exigia: “por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dent:o del proceso”; mientras que la Ley 209 de 2004, la autoriza
cuando “de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda_inferir razonablemente
que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga”

Siendo asi, la medida de aseguramiento se adopta en la etapa liminar del proceso penal,
en la que aun no se han recopilado y practicado todas las pruebas, de modo que por su
misma naturaleza cautelar, su imposicion no desconoce la presuncién de inocencia del
procesado'®, en cuanto alli no se decide sobre la responsabilidad penal del procesado,
sino que se adopta en cumplimiento de unos objetivos constitucional y legalmente
legitimos, como son garantizar la comparecencia del procesado, evitar la obstruccion del
proceso y proteger a las victimas y a la sociedad™.

Por consiguiente, el dafio no se torna antijuridico solo por la absoluciéon de quien fue
privado de la libertad con imposicion de medida de aseguramiento, habida consideracion
de que el rol del juez de cortrol de garantias es diametralmente distinto del que realiza el
juez de conocimiento, pues es solo a éste ultimo al que le compete realizar el juicio de
responsabilidad penal del imputado; ademas, de considerarse que la actuacion del juez
de control de garantias es antijuridica por el resultado que tuvo el proceso (absolucion,
preclusion o desvinculacion por cualquier cusa del proceso penal), pareciera concluir que
la garantia de la libertad personal no admite restriccion diferente a la condena penal, lo
cual haria nugatorio el ordenamiento juridico constitucional y legal que autoriza las
medidas de aseguramiento.

También debe tenerse en consideraciéon que el juez de control de garantias esta en el
deber legal de imponer medida de aseguramiento cuando se cumplen los presupuestos

convencionales, constitucionales y legales para ello, y de no hacerlo puede incurrir en
prevaricato por accién. De manera que debido a que su decision se funda en evidencia
fisica, informacion obtenida legalmente o materiales probatorios que inicialmente la

Resulta claro, entonces, que la_detencién preventiva es apenas una medida cautelar aplicable cuando se cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 28 de la_Constitucién y que por lo mismo, no requiere para su adopcion de un juicio previo,
por cuanto su finalidad no es la de sancionar a la persona por la comision de un delito. En consecuencia, no es correcto
atribuirle a la detencién preventiva el caracter de pena, pues es sabido que esta ultima tiene por presupuesto la conviccion
que acerca de la existencia de responsabilidad penal surge luego de haberse surtido un juicio con la pienitud de las
garantlas que integran el debido proceso.”

'8 Sentencia C-106 de 1994. “As/, una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que
puede ser responsable penalmente, para que esté a disposicion de la administracion de justicia mientras se adelanta el
proceso en su contra, y otra muy distinta que. cumplidos los trémites procesales y celebrado el juicio con observancia de
todas las garantias, reconocimiento y préctica del derechoc de defensa, se llegue por el juez a la conviccion de que en
realidad existe esa responsabilidad penal y de que, por tanto, debe aplicarse la sancion contemplada en la ley. Es

entonces cuando se desvirtiia la presuncién de inocencia y se impone la pena.
Es claro que tal presuncién subsiste respecto de guien apenas estd detenido preventivamente o ha sido objeto de
otra_medida de asequramiento, ya yue ninquna de ellas tiene por fin sancionar a la persona por la_comisién del

delito. Mal _podria_ocurrir asi pues en esa hipétesis se estaria_desconociendo de manera flagrante el debido
proceso.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

' Sobre las funciones del juez de control de garantias la sentencia C-591 de 2005 sefial6: “{UJna de las modificaciones mas
importantes que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue la creacion del juez de
control de garantias, sin perjuicio de la interposicion y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso, con
competencias para adelantar (i) un control sobre Ia aplicacién del principio de oportunidad, (i) un control posterior sobre las
capturas realizadas por la Fiscalia General de la Nacién; (i) un control posterior sobre las medidas de registro,
allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control previo para la adopcién de medidas restrictivas de la
libertad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; (vi) igualmente deberé autorizar cualquier medida adicional que
implique afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. De tal suerte
que el juez de control de garantias examinara si las medidas de intervencién en el ejercicio de los derechos fundamentales,
practicas por la Fiscalia General de la Nacion, no sélo se adecuan a la ley, sino si ademds son o no proporcionales, es
decir, si la medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental ( i ) es adecuada para contribuir a la obtencion de
un fin constitucionalmente legitimo; ( ii } si es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (
iii ) si el objetivo perseguido con la intervencion compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y
la sociedad.
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Fiscalia pone en su conocimiento, no se le puede exigir certeza sobre la responsabilidad
penal del imputado, pues en esa etapa no cuenta con plena prueba ni con la totalidad del
material probatorio que durante el proceso se recauda por parte de los sujetos procesales
y que van a ser posteriormente valoradas por el juez de conocimiento, quien si se
pronuncia acerca de la responsabilidad penal del procesado.

Por manera que resulta injusto que el actuar del juez de control de garantias sea
cuestionado por la decisién que posteriormente adopte el juez de conocimiento, pues una
y otra autoridad judicial emiten sus determinaciones en etapas y ante circunstancias
facticas y probatorias diferentes; de modo que la determinacién del juez de conocimiento
por si sola no debe tener la virtualidad de desdefiar las razones fundadas y juridicamente
validas que justificaron la medida de aseguramiento.

Asi, es un dafo legitimo y juridicamente permitido la limitacién del derecho a la libertad
personal por la imposiciéon de medidas de aseguramiento, puesto que se esta en el deber
de soportarlo, en beneficio del interés general y superior de la seguridad de la sociedad
que, a su vez, justifica el ejercicio del poder punitivo del Estado e impone en cabeza de
las autoridades judiciales el deber legal de restringir la libertad cuando se presenten
conductas que atenten contra el orden juridico o los bienes juridicos de las demas
personas.

El juicio de imputacién de responsabilidad del Estado, a las luces del articulo 90 Superior,
no supone eventos de responsabilidad preestablecidos como lo hacia dicha norma
juridica, sino que impone analizar en cada caso la existencia de un dafio antijuridico
imputable a la administracién publica.

LEY 906 DE 2004

'3

Como el proceso penal se tramit6 en aplicaciéon de la Ley 906 de 2004, se plantean los
argumentos expuestos que propenden por la aplicacion del régimen subjetivo de
responsabilidad, en consonancia con la actual tesis jurisprudencial de unificacién del
Consejo de Estado y Corte Constitucional, por lo que debe hacerse el analisis probatorio
respectivo para demostrar que la actuacién del funcionario judicial durante el proceso
penal se ajusto al ordenamiento juridico.

De otro lado, se debe tener en cuenta que el Juez de Control de Garantias imparte
legalidad a la captura, formaliza la imputacién hecha por la Fiscalia General de la Nacién
y decreta la imposicién de la medida de aseguramiento. Es un estadio procesal en el que
no se hace ninguna valoracion probatoria respecto de la responsabilidad penal del
imputado, sino que el juez analiza los elementos materiales probatorios que le presenta la
Fiscalia General de la Nacion para establecer si se presentan los parametros para
imponer la medida de aseguramiento®.

En efecto, el andlisis que realiza el Juez de Control de Garantias se circunscribe a
verificar la razonabilidad, proporcionalidad, ponderacién y el cumplimiento de los fines
legales y constitucionales para la imposicién de la medida de aseguramiento, justificando
de esta manera la injerencia en el derecho fundamental del imputado y teniendo en
cuenta para ello, los motivos fundados obtenidos objetiva y empiricamente, como las
pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacion.

2 ARTICULO 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado,
decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird 1a sentencia.
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De acuerdo con lo anterior, con el nuevo procedimiento penal, las funciones de los jueces
estan claramente delimitadas entre la funcion de control de garantias (cuyas misiones son
las de controlar el abuso de poder y proteger los derechos y, en consecuencia, evitar las
restricciones arbitrarias de los derechos) y la de conocimiento que estudia la
responsabilidad penal de los imputados.

» SOBRE LA IMPOSIQI()N DE MEDIDAS DE ASEGU.RAMIENTO

En primer lugar, si observamos lo preceptuado en el estatuto procesal penal, el articulo
308 sefiala los requisitos que debe sustentar la Fiscalia ante el Juez de Garantias para
que se imponga la medida: “1. Que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el
imputado constituye un peligro para la sociedad o de la victima 3. Que resulte probable
que el imputado no compareceré al proceso o que no cumplira la sentencia”, en tales
casos penales, sin duda, por lo menos se reunen los dos primeros requisitos, dado que
los mismos generalmente son tramitados de oficio, o los delitos que se le imputan a los
procesados son de los mas socialmente reprochables.

Aunado a ello, procede la medida de aseguramiento privativa de la libertad, sea en
establecimiento carcelario o domiciliaria, atendiendo los lineamientos sefialados en el
numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos investigables de oficio, cuando el
minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”, por manera que
no se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que para la imposicién de la
misma el Juez de Garantias no actua de oficio, esa es una facultad exclusiva del Fiscal
que se encuentra sefalada 2n el articulo 306 ibidem que dispone: “El fiscal solicitara al
juez _de control de garantias imponer medida de asequramiento, indicando la
persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la
medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la
defensa controvertir lo pertinente”.

Asi las cosas no le queda otra alternativa al juez de garantias que imponer la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario y esta
detencién no deviene injusta porque estd amparada en un mandato Constitucional y
Legal, por manera que las mismas se encuentran debidamente soportadas y de ellas no
deviene la antijuridicidad que pueda generar un dafio, pero ademas de ello no se vulnera
el principio de presuncién de inocencia de los procesados, porque el se mantiene vigente
hasta tanto no haya sentencia ejecutoriada, y si bien se restringe la libertad del imputado
ello se hace porque tanto objetiva, como subjetivamente se retnen los requisitos de las
normas procesales sefialadas, estando el ciudadano en la obligacién juridica de
soportarlo, precisamente por haberse sometido a aquel postulado esencial de todo estado
de derecho: el contrato social.

» CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD:

Se hace énfasis en la causal eximente de responsabilidad (EL HECHO DE UN
TERCERO), la cual pueden ser decretada aun de oficio por parte de la Jurisdiccion
administrativa conforme al inciso segundo del Articulo 187 CPACA.

- HECHO DE UN TERCERO: en el presente caso, el TERCERO que ocasiond la
CAPTURA del sefior JUAN DAVID LOZANO CUELLAR, fue ia victimas directa de los
delitos endilgados al hoy demandante, esto es, el sefior BRAYAN MAURICIO DELGADO
MOSQUERA  pues tal como queddé demostrado en las pruebas aportadas en la demanda,
fue quien denunci6 los hechos y sefialo al sefior Lozano Cuellar como el AUTOR de los
delitos, asi:
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EL DENUNCIANTE BRAYAN MAURICIO DELGADO MOSQUERE, CALLE 11 NO. 26 AN-16
BARRIO SESQUICENTENERAIO, CELULAR 3183537110, DENUNCIA POR TENTATIVA DE
HOMICIDIO A JUAN DAVIS LOZANO CUELLAR Y OSCAR RAMOS TRIVINO, QUIEN
DISPARO EL ARMA DE FUEGO, NO TENGO LA DIRECCION DE ELLOS PERO SE QUE
VIVEN EN EL BARRIO GALAN. RESULTA QUE ESTABAMOS CON TODA LA FAMILIA,
DEPARTIENDO POR EL CUMPLEANO DEL ESPOSO DE UNA PRIMA DE NOMBRE
MONICA, BRIYID ESCOBAR DELGADO EN LA DIRECCION BARRIO PETRUC CARRERA 26
NO. 16-29 . SE QUE OSCAR RAMOS TRIVINO ME INTENTA MATAR POR QUE ESTE ME
APUNTO A Mi CUERPO, CUANDO ME APUNTA ME TIRO AL PISO Y ESTE DE INMEDIATO
AACIONA EL ARMA DE FUEGO, Y LUEGO SALEN EN LA MOT?) DE JUAN DAVID LOZANO
CUELLAR, MOTO COLOR NEGRA, VIVA R, A NOMBRE DE JUAN DAVID, ESTOS DOS
MUCHAHCOS NO ME HAM BUSCADO PARA DECIR ALGO CON RESPECTO A ESTE
HECHO. OSCAR RAMOS TRIVINO, . QUIEN AFRODESCENDIENTE, Y ES ALIAS EL
NEGRO OSCAR, ME ENVIC UN MENSAJE AMENZANTE AL FACE, BOOK. QU§ DICE QUE
CUANDO ME VEA ME TARA, POR NO TENER EMPATIA CON ELLO'S ~

Posteriormente, en ENTREVISTA realizada por parte de la Fiscalia Qengral de la Nacioén,
nuevamente el sefior BRAYAN MAURICIO DELGADO MOSQUERA, indico:

PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAD DE PCLICIA JUDICIAL DESDE HACE CUANTO TIEMPC
RESIDE USTED EN EL MUNICIPIO DE PALMIRA Y EN QUE BARRIO, CONTESTO: YO VIVO EN PALMIR
HACE 24 ANOS EN EL BARRIO SESQUICENTENARIO, PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAL
TODO LO RELACIONADO CON LOS HECHOS ACONTECIDOS 20 DE DIZIEMBRE DE 2015 EN HORAS DE
LA MADRUGADA, CONTESTO' LOS HECHOS FUERON EN LA CASA DE Mi PRIMA MONICA BRIGITTE
ESCOBAR LA CUAL VIVE EN LA CALLE 26 NUMERO 16-29, EL 19 DE DICIEMBRE Ml PRIMA HIZO UN/
FIESTA DE CUMPLEANOS AL ESPOSO DE ELLA DE NOMBRE ALDEMAR ODUBER, ESE DIiA YO ME FU
PARA ALLA CON MI MUJER QUE SE LLAMA DIANA MARCELA MONCALEANO BOTERO, Y MIS PAPAS
QUE SE LLAMAN TOMAS DELGADO Y YOLANDA MOSQUERA, ERAN COMO LAS 10 DE LA NOCHE
CUANDO LLEGAMOS A LA CASA OE MI PRIMA Y ALLA SE ENCONTRABAN VARIOS DE MIS FAMILIARES
M TIO MARTIN DELGADO LA HIJA DE EL JULIETH SOFIA DELGADt;, TODO TRASCURRIO NORMAL
HASTA LAS 03:10 DE LA MADRUGADA DEL DiA 20 DE DICIEMBRE DE 2915 CUANDO YO VEO QUE PASA
POR EL FRENTE DE LA CASA DONDE ME ENCONTRABA, JUAN DAVID LOZANO CUELLAR EN UNA
MOTO VIVA R DE COLOR NEGRO CON VERDE. JUAN DAVID VESTIA CON UN BUZO DE COLOR
BLANCO PANTALON OSCURO, JUAN DAVID TENIA UN CASCO PUESTO PERO NO ERA DE LOS
CERRADOS POR ESO LO PUDE RECONCCER FACILMENTE, JUAN DAVID SALIO DEL PARQUE DEL
PETRUC ME VOLTIO A MIRAR Y SIGUIO, YO LO MIRE A EL Y ME PARECIO NORMAL, DE ALLI ME ENTRE
PARA LA CASA Y LE COMENTE A MI HERMANO JHONATAN LEANDRO DELGADO MOSQUERA QUE
HABIA PASADO JUAN DAVID EL QUE MANTIENE ANDANDO CON EL NEGRO OSCAR QUE SE LLAMA
@W OSCAR EDUARDO RAMOS TRIVINO, MI HERMANO ME DIJO QUE NO SALIERA MAS, DE ALLI PASADOS
10 MINUTOS ME PARE NUEVAMENTE EN LA PUERTA DE ENTRADA A LA CASA, VOLTEC A MiRAR
HACIA MI MANO DERECHA OBSERVANDO SOBRE LA CARRERA 25 Y VC.O A UNOS DIEZ METROS DE LA
CASA MAS O MENOS QUE VENIAN JUAN DAVID LOZANO CUELLAR Y EL NEGRO OSCAR QUE SE
LLAMA OSCAR EDUARDO RAMOS TRIVINO, QUE VESTIA UN SACO DE COLOR NEGRO CON
ESTRELLAS Y UN NUMERO EN EL PECHC, PANTALON JEAN DE COLOR AZUL ELLOS VENIAN EN LA
MISMA MOTOCICLETA QUE ANTES HARIA PASADO JUAN DAVID Y ESTE LA VENIA MANEJANDO
TAMBIEN JUNTO CON ELLOS VENIA OTRA MOTOGICLETA DE COLOR NEGRQ ERA PARECIDA A UNA
HONDA WAVE, ESTA MOTO LA VENIA MANEJANDO UN PELADO QUE VESTIA UN BUZO DE COLOR
NEGRO Y TENIA CASCO CERRADO, ATRAS DE PARRILLERO VENIA ALIAS GAMBA QUE NO SE COMO
SE LLAMA VESTIA UN BUZO DE COLOR NEGRO Y JEAN OSCURQ, YO LOS RECONOCI POR ELLOS
TENIAN CASCO PERO ESTE NO ERA CERRADO POR ESO LES PUDE VER BIEN LA CARA, LAS DOS
MOTOS FRENAN AL FRENTE DE DONDE YO ME ENCONTRABA YO FONGO M VISTA EN EL NEGRO
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OSCAR POR ESTE TENIA LAS MANOS ENTRE LAS PIERNAS. Y VEO CUANDO SACA UN REVOLVER ®
ME APUNTA CON EL, YO ME TIRO A SUELC Y EL EMPIEZA A DISPARARME, YO ME ARRASTRABA EN Ei
SUELO TRATANDO DE CERRAR LA PUERTA PERO NO PUDE MI HERMANO JHONATAN FUE EL QUE St
TIRO Y CERRO BIEN LA PUERTA, EL NEGRO OSCAR ME HIZO 6 TIROS, IGUAL GAMBA TAMBIEN Mt
DISPARO. CUANDO Mi HERMANO LOGRC CERRAR LA PUERTA ELLOS ARRANCARON, HAY YO ME
PARE MIRAMOS QUE NO ESTUVIERAN ELLOS POR AHI CERCA Y QUE TAMPOCO HUBIESEN HERIDOS
LLAMAMOS AL CUADRANTE PARA DECIRLES LO QUE PASQ, TAMBIEN OBSERVAMOS QUE LOS TIRO:
QUE ME HICIERON ALGUNOS PEGARON EN UN CARRO QUE SE ENCONTRABA PARQUEADC AFUER/
DE LA CASA Y TAMBIEN LE HABIAN PEGADO A OTRO CARRO QUE SE ENCONTRABA ENSEGUIDA DE
LA CASA Y EN LA PARED DE LA CASA DE M PRIMA! DE ESO LE TCME VARIAS FOTOS LAS CUALES M
MUJER DIANA MARCELA MONCALEANQ LE ENTREGARA. LLEGO LA PATRULLA DEL CUADRANTE LE
COMENTAMOS LO QUE HABIA PASADO LE DIJIMOS QUIENES HABIA SIDO ENTONCES ELLOS NOS
DIJERON QUE NOS RETIRAMOS PARA LAS CASAS CADA UNO ENTONCES YO ME FUI PARA MI CASA
EN COMPANIA DE LA PATRULLA DE LA POLICIA. AL OTRO DIA UN AMIGO MIO QUE SE LLAMA
CRISTIAN CLAVIJO ME COMENTO POR EL WASAP QUE EL NEGRO OSCAR , JUAN DAVID Y GAMBA
DESPUES DE QUE ME HABIAN HECHO EL ATENTADO A Mi SE HABIAN IDO PARA EL BARRIO EL GALAN
DONDE ELLOS VIVEN, A SEGUIR TOMANDO Y QUE HABIAN ESTARO DICIENDO QUE SE ME HABIA
TIRADO Y QUE ME HABIAN PGADO 4 TIRCS EN LA ESPALDA, YO LE DIJE QUE A Mi NO ME HABIA
PASADO NADA GRACIAS A DIOS“PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL
LAS CARACTERISTICAS FISICAS DE LAS PERSONAS QUE USTED ACABA DE NOMBRAR COMO EL
NEGRO OSCAR, JUAN DAVID 1.OZANO CUELLAR Y GAMBA, CONTESTO: EL NEGRO OSCAR ES NEGRO,
DELGADO, DE 1.79 DE ESTA/URA MAS O MENOS. DE 22 ANOS DE EDAD MAS O MENQOS, TIENE
VARIAS CICATRICES EN LA MANOS Y EN LA CABEZA, JUAN DAVID ES ROBUSTO, DE PIEL TRIGUENA,
DE CABELLOS LACIO, DE 24 ANOS MAS O MENOS, DE 1.75 DE ESTATURA MAS O MENOS. Y GAMBA ES
DE PIEL MORENA, FLACO, DE .75 DE ESTATURA MAS O MENOS, PREGUNTADO" MANIFIESTE A ESTA
UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL 31 USTED CONOCE A LOS SENCRES QUE USTED ACABA DE DESCRIBIR
FISICAMENTE EN CASO POSITIVO DESDE HACE CUANTO TIEMPO LOS CONQCE, S! SABE sus
NOMBRE Y PORQUE. CONTESTO: SI LOS CONOZCO, A JUAN DAVID LOZANO CUELLAR LO CONOZCO
DESDE QUE ERAMOS PEQUENOS POR QUE EL ESTUDIO CONMIGO EN EL COLEGIO CAMILO TORRES
Y PORQUE EL VIVE EN EL GALAN QUE ESTA ENSEGUIDA DEL BARRIO DONDE YO VIV] Y PORQUE MI
MUJER DIANA MARCELA VIVIA EN ESE MISMO BARRIO POR ESO CONOZCO MUY BIEN A JUAN DAVID,
"AL NEGRO OSCAR QUE SE LLAMA OSCAR EDUARDO RAMOS TRIVIFIC LO CONOZCO DESDE QUE YO
TENIA 15 ANCS PORQUE YO TRATABA CON EL Y PORQUE EL VIVE EN EL BARRIO GALAN Y PORQUE
EL HA SIDO CONOCIDO EN EL BARRIO, Y A GAMBA NO ME LE SE EL NOMBRE PERO LO CONOZCO
DESDE HACE DOS ANOS MAS C MENOS POR QUE EL LLEGC A VIVIR AL BARRIO GALAN Y CUANDO
YO LE HACIA VISITA A Mi MUJER DIANA LO CONOCI ALLA, PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA
UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL » QUE DISTANCIA SE ENTRABAN LOS SENORES ANTES MENCIONADO
DE USTED AL MOMENTO DE DISPARAR. CONTESTO: A UNOS 4 METROS DE DISTANCIA MAS O
MENOS, PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL S! HABIA ALGUN
OBSTACULO QUE LE IMPIDIERA OBSERVAR CLARAMENTE A ESYAS PERSONAS CONTESTO: NO
NINGUNO SOLO HABIA UN CARRO DELANTE DE Mi PERO YO POR Mi! ALTURA LOS PUDE VER BIEN Y
EL CARRO ESTABA DIAGONAL A LA PUERTA DE DONDE YO ME' ENCONTRABA. PREGUNTADO:
MANIFIESTE A ESTA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL COMO ERA LA ILUMINACION DEL SECTOR DEL
LUGAR DE LOS HECHOS, CONTESTO. BUENA PORQUE HAY ALUMBRADO PUBLICO Y DE IGUAL
MANERA POR LAS LJUCES DE LA CASA, PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL QUE
OTRAS PERSONAS SON TESTIGOS DE ESTOS HECHOS, CONTESTO: MIS PAPAS, MI HERMANO JONATHAN, Y MI
MUJER DANIELA, A MIS PAPAS Y M! HERMANO LOS PUEDE UBICAR EN LA CALLE 11 NUMERO 26AN-16, A Ml
MUJER LA PUEDE UBICAR EN LA CALLE 168 NUMERQ 28%-10, PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAD DE
POLICIA JUDICIAL S!I USTED ESTA EN LA CAPACIDAD DE REALIZAR UN RECONOCIMIENTO
FOTOGRAFICO DE LAS PERSONAS QUE USTED MENCIONO ATENTARON CONTRA SU VIDA CONTESTO: Si

» Es importante en los casos de privaciéon injusta de la libertad, que el Juez
Administrativo proceda a:
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1. Verificar con detenimiento el certificado del INPEC sobre el tiempo de privacion de
la libertad y con cual proceso esta relacionado, toda vez que en algunos casos la
persona ha tenido restringida la libertad por diversos procesos.

2. Consultar en la pagina de la Rama Judicial — Consulta de Procesos, a efectos de
verificar si aparece algun otro proceso penal en contra del procesado (demandante
0 cuya privacion de la libertad generé la demanda) y oficiar al respectivo juzgado
para que informe sobre el proceso.

3. Consultar en la pagina web de la Policia Nacional los antecedentes penales del
procesado (demandante o cuya privacion de la libertad generd la demanda), a
efectos de determinar si ya ha sido condenado por el delito que fue procesado u
otros delitos.

4. Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que informen si el procesado
(demandante o cuya privaciéon de la libertad generd la demanda) fue investigado
antes por el mismo u otros delitos.

5. Extraer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron base a que se le
procesara penalmente, para asi demostrar las eximentes de culpa de la victima y
del hecho del tercero.

> También es preciso tener en cuenta que, pese a la asignacion legislativa de
competencia para la imposicion de medidas de aseguramiento en cabeza de los
jueces, la jurisprudencia no ha sido ajena a la responsabilidad que le asiste al ente
investigador en estos eventos, por cuanto estd encargado del recaudo y
presentacién de las evidencias ante el Juez, por 10 que aquel juega un papel
decisivo en las determinaciones que adopte este?!.

Bajo esa perspectiva, se le: pone de presente al juez, sobre la responsabilidad las
particularidades del caso y la eventual accion y omisién de la Fiscalia General de la
Nacion que resulte relevante en la imposicion de las medidas de aseguramiento y que
permitan exculpar de responsabilidad a la Rama Judicial, como por ejemplo cuando se
presentan pruebas para sustentar la solicitud de la medida que a la postre resultan
desvirtuadas o cuando se advierte que eran falsas, fueron obtenidas de manera
ilicita o quedaron contaminadas por la ilicitud de otras. También habra que
cuestionarse en qué eventos la Fiscalia ha omitido la integralidad de la investigacion y, en
tal virtud, determinado la decision respecto de la detencion preventiva®?.

2 ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 25 de mayo de 2017, exp. 41784, M.P. Stella
Conto Diaz del Castillo, en la que se sostuvo:

“No obstante lo anterior, es decir de la radicacién de las funciones jurisdiccionales en la Rama Judicial__la Sala considera
que en cada caso debe analizarse la incidencia que puede tener la Fiscalia General de la Nacion en la causacién del dario,
toda vez que es a ella a quien en ejercicio de sus competencias comresponde solicitar la medida de asequramiento y llevar
los elementos de probatorios y de juicio para determinar su viabilidad y necesidad, como responsable de la investigacién,
los que, pueden llegar a incidir en el juicio del juez de manera definitiva, como en este caso.

En el sub lite, /a Fiscalia General de la Nacién para el dia 7 de enero de 2006, _e! dia de la presunta captura en flagrancia de
los demandantes, tenia pleno conocimiento de que sobre la casa de la sefiora Francy Helena Gutiémmez no_se habia
impuesto ninguna medida restrictiva y de que en alli no existian elementos materiales de prueba, pues todos habian sido
asequrados, rotulados y recogidos en las:diligencias de allanamiento realizadas los dias 19 y 29 de diciembre de 2005.

No obstante. en el marco de ia audiencja preliminar asequro lo contrario, pues de_manera tajante seflalé que la casa y
especialmente su mobiliario_estaba_sellado, dado que este uitimo contenia elementos materiales de prueba tendientes al
esclarecimiento del delito_de homicidio, de donde el levantamiento fraudulento de los sellos y el traslado de dichos

elementos constituia los ilicitos de ocultamiento de medio material de prueba y favorecimiento.
Es decir, fue la misma Fiscalfa, quien otorgé ante el juez el carécter de medios materiales de prueba al mobiliario de la casa

y con ello caracter de autores y participes en la comision del delito a los ahora demandantes.

No se desconoce que las pruebas gue fundamentaron la solicitud eran précticamente inexistentes, sin embargo. la Sala
considera que la aseveracion de la Fiscalia fue determinante si se tiene en cuenta'que la hizo en su condicidn de entidad

encargada de la investigacién y del asequramiento de los elementos matenales grobatorios y evidencia fisica, sequn lo
establecido en el numeral 4 del articulo 144 del estatuto en comento.

Siendo asi y dado que el delito que se investigaba y sobre el que se solicitdé la medida de asequramiento era el de

ocultamiento de medio material de prueba y favorecimiento, para la Sala no tiene duda que el hecho de gue haya afirmado
que el mobiliario se habia sellado como medio material de prueba, tal como se podia apreciar en los videos de las

diligencias, asi no se hayan aportado, nc era una afirmacion sin trascendencia para el juez de control de garantias, pese a
que después, la Fiscalia haya aclarado la situacion”.

2 E| Juzgado 28 Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin en sentencia de 21 de octubre de 2016, dictada dentro
del expediente No. 05001 33 33 028 2014 — 01034 00, exonerd de responsabilidad a la Rama Judicial, pues considerd que

Palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia" Carrera 10 No. 12-15 Piso 17
www.ramajudicial.gov.co

26



Hoja No. 16 Oficio DESAJCLO20-1367

EXCEPCIONES

- PREVIA DE CADUCIDAD: toda vez que le fecha en que el sefior JUAN DAVID LOZANO
CUELLAR, recobro su libertad fue el 07 DE FEBRERO DEL 2017, es decir que el termino
de CADUCIDAD se empieza a contabilizar desde el 08 DE FEBRERO DEL 2017.

También tenemos que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada en la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION el dia 06 DE FEBRERO DEL 2019, dos (2)
dias antes de vencer el termino de caducidad, por lo que después de tener la
CONSTANCIA de la conciliacién prejudicial (08 de Abril del 2019), se contaba con dos (2)
dias para demandar, es decir, tenia hasta el 10 DE ABRIL DE 2019 PARA DEMANDAR.

Si revisamos SIGLO XXI, tenemos que la demanda fue radicada el 14 DE ABRIL DE
2019, es decir, cuando ya habia caducado la accién o el derecho para demandar:

f

- fooron S (]

No Proceso: {76001 . Y fore [c019 Buscar
> CAU (VALLE) > Juzgado Administratvo > Administrativo Oralidas
Demendante [ULANA CASTILLO VASQUEZ Y OTROS Céduls  [G6778510
Demandedo [LANACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION Céduls  [FGN
Despacho [16-JUZGADO 16 ACMINISTRATIVO GRAL DE CAU Ultima Ubicagion [Secreteria-Teminos
Asunto 8 ratar JANExA5 CD

U!mc:Acm] Asupto a iatar ﬁm}swmmml Informacion Proceso |

Actuaciin | FechaActua . | Incaal | fina [Foios | Cusdemos | Témmo? | Tpodel
=) Conespondencia Ol Apogo 21/0572013 5 D Nngno

2 Fiacion estado 057208 10/52019 10452019 175 3 sl Legd

2) Auto Admde Demanda 03/0572013 w1 NO Nigwo ¢ |
) Repattoy Radcacion 12042019 12/0472019 NO Nogwo |

12/84/2019

Como se observa entonces, en la presente demanda opero la CADUCIDAD, por lo tanto,
se debe declarar probada esta excepcion y terminar el proceso.

v

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: pues en caso de
demostrarse los perjuicios solicitados, fue la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ia
Unica causante del dafio. Si.bien es cierto, segun el inciso tercero (3°) del articulo 249 de
la Constitucion Nacional, la Fiscalia General de la Nacién forma parte de la Rama
Judicial, también lo es que la doté de autonomia administrativa y presupuestal; pero,
ademas, desde el punto de vista procesal Administrativo, el articulo 149 numeral 2° del
Cadigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49 de la ley 446 de 1998
establecid, que en los procesos contencioso administrativos, la Nacién — Fiscalia General
de la Nacion, estara representada por el Fiscal General y la Rama Judicial por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

Ademas, como se explicd con anterioridad al momento de legalizar la captura, el Juez de
Control de Garantias no tiene la facultad de hacer juicios de responsabilidad penal, sino

el darfto era imputable a la Fiscalia General de la Nacién por las deficiencias en su actividad investigativa: “Es de indicar,
que incluso fue a solicitud del Fiscal que se vario el objeto de la diligencia por una solicitud de preclusién, pues solo
después de dos meses de que la procesada soportara medida de aseguramiento, se pudo determinar que no existian
elementos de conviccién y de acreditacién acerca de los comportamientos ilegales que le fueron endilgados de tréfico,
fabricacién y venta de estupefacientes.

En consecuencia, se encuentra debidamente demostrado el dafio antijuridico, el perjuicio causado y el nexo causal entre
ambos, imputable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ya que si bien como alega la demandada, solicité preclusion
de la investigacioén, y que fue precisamente el hecho exclusivo de un tercero, en este caso de Fabian Humberto Pineda
Garcia (hijo de la sefiora Nancy Patricia Garcia), a que se presentara falla en el servicio, fue en virtud de las actuaciones
de esta entidad, que se generd el hecho dafoso, consistente en la privacion de la libertad de Nancy Patricia Garcia Osorio.”
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de verificar que los procedimientos se hayan cumplido, lo cual ocurrid en el presente
asunto, ademas de existir indicios de responsabilidad.

- CAUSALES EXIMENTES DE RESPOSABILIDAD: Hecho de un Tercero, de acuerdo a
lo expuesto anteriormente.

- INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD: No corresponde al juez de control de
garantias mas alla de sus competencias y facultades probatorias determinar analisis de
cuipabilidad o exoneracién de responsabilidad distinto a los elementos indiciaros traidos
por los sujetos procesales y su atencion a la gravedad del tipo Penal. Mas cuando el
proceso penal inicio por investigacion realizada por la Fiscalia General de la Nacién,
siendo esta la entidad sobre la cual recae la responsabilidad de traer al proceso la Carga
de la Prueba, en este caso dicha entidad no logro demostrar plenamente la
responsabilidad del demandante, conllevando con ello a que el Juez de conocimiento
determinara la absolucion.

Ademas como se explicé con anterioridad al momento de legalizar la captura del actor, el
Juez de Control de Garantias no tiene la facultad de hacer juicios de responsabilidad
penal, sino de verificar que los procedimientos se hayan cumplido, o cual ocurrié en el
presente asunto, ya que, ademas de existir indicios de responsabilidad, no puede ser
favorecida con los beneficios o subrogados penales a que se refiere la Ley 906 de 2004,
ya que existe una proteccion especial por parte del estado colombiano a los menores.

- INNOMINADA O GENERICA Solicito comedidamente, se declare cualquier excepcion
que el fallador encuentre probada en este proceso, de conformidad con el Articulo 187
inciso 2°. del CPACA.

SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS.

Me permito informarle que los hechos, las pretensiones y la entidad contra quien se dirige
la demanda, son los mismos en los siguientes dos (2) procesos:

- Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Cali - Radicacion N° 2019-00077.
(Adjunto copia de la demanda, auto que admite, notificacion a la Nacién — Rama Judicial y
contestacion).

- Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Cali - Radicacién N° 2019-00101.

En ambos procesos se esta reclamando perjuicios moralés y materiales por mismos
hechos y pretensiones.

Frente a la acumulacién de prucesos declarativos, el articule 306 del CPACA remite a las
normas del Codigo General dei Proceso que regulan la mate:ia. En efecto, el articulo 148
dispone lo siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte p:.dran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aun.tie no se haya notificado el
auto admisorio de la demanc'a, siempre que deban tramitarse ; wor el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguiente: casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumula. se en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean tlemandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacién por estado
del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a cor-2r el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales.”

La norma en comento sefiala como requisitos generales para decretar la acumulacién de
dos 0 mas procesos declarativos: (i) que la acumulacién se dé a peticion de parte o de
oficio, (ii) que se tramiten en la misma instancia, (iii) bajo el mismo procedimiento y (iv)
que se solicite antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial; asi mismo, dicha
acumulacion solo puede darse en cualquiera de los siguientes casos: (i) Cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda, (ii) Cuando
se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos y (iii) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamentan en los mismos hechos.

Asi las cosas, queda claro que se cumplen los requisitos generales para la procedencia
de acumulacién de los procesos; asi mismo, al confrontar las demandas se observa que
las pretensiones formuladas habrian podido elevarse en una sola demanda, por cuando
ademas de ser similares, se fundamenta en los mismos hechos.

Ahora bien respecto de la competencia, el articulo 149 del CGP, seiiala lo siguiente:

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitiré el expediente para
que resuelva y continte conociendo del proceso. En los demas casos asumird la
competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinard por la
fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o de la practica de medidas cautelares.”

Conforme a la anterior disposicién y en caso de ser procedente la acumulacion de los dos
(2) procesos, debe remitirse el presente proceso al Radicado con el N° 2019-00077 (del
Juzgado 18 Administrativo de Cali).

PRUEBAS

- Las que el Juez considere pertinentes y utiles al proceso.

PETICIONES

Que se nieguen por improcedentes todas y cada una de las pretensiones de la parte
actora y se declare que La Nacién - Rama Judicial, actué dentro del marco de la
Constitucién y la Ley. Asi mismo, que se declare probada la excepcion propuestas como
Hecho de un Tercero.
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Tener en cuenta la intervencion de las entidades y proferir sentencia teniendo en cuenta
el inciso final del art. 140 CPACA, es decir, en caso de condena debe ser contra LA
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION; mas cuando fue justamente el ente
acusador quien pese a la grave acusacion inicial, no logro desvirtuar la presuncién de
inocencia del hoy demandante.

ANEXOS

1. Poder otorgado al suscrito por la sefiora Directora Seccional de Administracién Judicial,
doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA.

2. Resolucién No. 1357 del 01 de febrero de 2007, del Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa - “Por medio del cual se hace un nombramiento”.

3. Acta de Posesion del primer (1°) dia del mes de febrero de 2007.

4. Fotocopia Cédula de Ciudadania N0.31.962.322.

5. Certificacién, expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria en la Carrera 10 No.12-15 Piso 17 Torre B Palacio de Justicia
Pedro Elias serrano Abadia de Cali. Tel. 8986868 Ext. 1404 y 1409.

Correo de notificaciones judiciales dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del sefor Juez, Atentamente,

. \ L M\

\;ALLEJO;— : | Y

C.C No. 29.180.437 de Cali (Valle)
T.P No. 162.969 del C. S. de la Judicatura.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia  Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Cali — Valle del Cauca

DESAJCLO20-457

Santiago de Cali, enero 31 de 2020

Sefiores ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Cali — Valle del Cauca

Referencia: Otorgamiento de Poder

Radicacion: 2019-00101

Medio de Control: Reparacioén Directa.

Actor: LILIANA CASTILLO VASQUEZ Y OTROS

CLARA INES RAMIREZ SIERRA, mayor de edad, con domicilio en Santiago de Cali (Valle),
identificada con cédula de ciudadania No. 31.962.322 de Cali (V.), en mi condicién de Directora
Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, nombrada mediante Resolucion Nro. 1357
del 01 de febrero de afio 2007 de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, y Posesionada
mediante Acta del 1°. de febrero del 2007, en cumplimiento del articulo 103 num. 7, de la Ley 270 de
1996, respetuosamente confiero poder especial, amplio y suficiente, a la Doctora VIVIANA NOVOA
VALLEJO, Abogada de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cali — Valle
del Cauca, con Cédula de Ciudadania No. 29.180.437 de Cali (Valle.) y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 162.969 del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la representacion y
defensa de la Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.

El apoderado queda facultado para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas administrativas y
judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir debidamente este mandato,
exceptuando unicamente la facultad de recibir.

Si ASE conocer erso eTia-al-apaderado,

Lq ]
C. C No 31 96232d %..

Diregtora Ejecutiva Jectional

ACEPTO: | ’ /

’ L - - T -
~ (AL

e /’ — -
704’9’( NA-NOOA VALLEJO
~77C. C. No. 29,180 437 de Cali (Valle)

T. P. No. 16¥.969 del C. S. de la Judicatura.

i»-

JCMZ/AY
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