REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI VALLE

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interlocutorio No.197

Expediente : 76001-33-33-016-2014-00448-00
Medio de Control : Nulidad y Rest. del Derecho — Lab. -
Demandante : Belén Viscay Gonzalez
Demandados : Departamento del Valle del Cauca

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito obrante a folios 100 a 101 del expediente, el
demandante a través de apoderado judicial apeld la sentencia # 028
de febrero 25 de 2016, notificada personalmente el 26 de febrero de
esa misma anualidad (Fol. 92 Vto.) que negd las pretensiones de la
demanda (Fls. 90-97).

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso
de apelacion interpuesto para que se surta ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo,
presentado por el demandante, contra la sentencia # 028 de febrero
25 de 2016, dictada en el asunto de la referencia, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del VValle del Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la
citada Corporacion. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

@mm a%

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.

fecha Zf“ﬁﬁe : se notifica e auto
que antecede, se fijaalas 08:00 a.m.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez
informando que el apoderado judicial de la parte actora presenté nulidad de
lo actuado en el presente asunto. Provea usted.

Santiago de Cali, 16 de marzo de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
|~
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interlocutorio No. 182

Proceso : 76001-33-33-016-2014-00477-00

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. (L)
Demandante : Jesus Marino Medina Orejuela
Demandado : Ugpp

Ref. Resuelve nulidad

Procede esta agencia judicial a decidir la nulidad planteada por el
apoderado judicial de la parte demandada en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

El sefior Jestis Marino Medina Orejuela, a través de apoderado judicial y
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —
laboral — solicité la nulidad de las resoluciones Nos. PAP018675 de octubre
13 de 2010, RPD001081 de enero 15 de 2014 y ADP007716 de julio 30
del mismo afio, proferidas por la entidad demandada, mediante el cual
liquidd una pensién de jubilacion, negd una reliquidacion a la parte actora.

Avocado el conocimiento de la demanda, esta agencia judicial dispuso la
notificacién del auto admisorio a los sujetos procesales en los términos
ordenados por la ley. La entidad demandada en forma oportuna contestd
la demanda y formuld excepciones de mérito.

Advirtié el Juzgado que con la contestacion de la demanda no se allegé el
respectivo poder para actuar por parte del apoderado de la entidad
demandada, lo cual conllevé a no comrer traslado de las excepciones en los
términos ordenados por el articulo 175 del CPACA.
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Expediente No. 2014-00477-00

Por auto calendado 27 de octubre de 2015 (Fol. 85) el despacho, fija fecha
y hora para la audiencia inicial y en esa misma providencia, requiere al
apoderado judicial de la parte demandada para allegue el respectivo poder
para actuar, concediendo un plazo de cinco (5) dias para ello. Nuevamente
por auto del 25 de enero se reprograma la referida audiencia, la cual fue
realizada el 19 de febrero del afio en curso a las once de la mafiana
(11:a.m.), audiencia a la que asiste la Dra. Sandra Patricia Murillo Arias,
quien presentd memorial de sustitucion para dicha audiencia, ante lo cual
la titular del Juzgado le hace la observacién que como quiera que no allegd
el respectivo poder del Dr. Victor Hugo Becermra Hemida, no le puede
reconocer personaria, decision que le fue noftificada en estrados. La
audiencia fue evacuada hasta la etapa de pruebas y se fij6 fecha y hora
para la practica de las pruebas.

Posteriormente en escrito que obra a folios 94 a 96 del expediente principal
el apoderado judicial de la parte demandada, solicitd la nulidad de lo
actuado, para lo cual el Juzgado le dio traslado del mismo en los términos
consagradoé en el articulo 134 del C. G. del proceso, por remision del
articulo 208 y 306 del CPACA.

En consecuencia para decidir, se haran las siguientes:
ll. CONSIDERACIONES.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, consagra en su capitulo VIlI, las
nulidades procesales, precisando que seran causales de nulidad en todos
los procesos las sefialadas en el C. de P. Civil, hoy C. General del proceso,
vigente para esta jurisdiccién desde el 01 de enero de 2014, conforme al
auto de Sala Plena del Consejo de Estado y para las demas jurisdicciones
a partir del 01 de enero del afio en curso.

En este orden, debemos remitimos al Titulo IV Capitulo 1, articulo 133 del
C.G. del Proceso, que contiene las causales taxativas de nulidad.

Al momento de presentar la nulidad el actor sefiala como causal la nulidad
constitucional por violacién al derecho de defensa y contradiccion, por
cuanto no se le tuvo en cuenta su contestacion y excepciones de mérito,
por falta de poder para actuar.

En sus argumentos, el apoderado de la entidad demandada, sefiala que
tal como se advierte del documento que acompana con la solicitud, el poder
fue allegado al despacho el 03 de agosto de 2015 y posteriormente el 21
de agosto de ese mismo afo allegd la contestacion de la demanda, y que
realizar la referida audiencia inicial, sin escuchar su contestacion y
excepciones, vulnera el derecho de defensa, lo cual conlleva a una nulidad
constitucional, pues no se le permitié ejercer su derecho de defensa.
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Expediente No. 2014-00477-00

Afnade que en el presente asunto se declara una falta de poder para actuar
arbitraria, puesto que existe constancia secretarial que evidencia la efectiva
radicacién del escrito de contestacion de la demanda con su respectivo
poder, privando a su mandante de una legitima defensa.

En este orden, debe tener en cuenta el despacho que si bien la nulidad
constitucional no se encuentra taxativamente consagrada en el articulo 133
del C.G. del proceso, también lo es que tratdndose de nulidades
constitucionales como la consagrada en el articulo 29 de la constitucion
Nacional, por violacion al debido proceso y defensa de una de lag partes la
jurisprudencia hay sido reiterativa en precisar que dicha nulidad debe ser
tramitada como tal en aras de un debido proceso, para lo cual la Corte
Constitucional ha sostenido lo siguiente:

“Como consecuencia de su caracter procesal, y para efectos de garantizar el
principio de la seguridad juridica, el derecho al debido proceso y el principio
segun el cual esta prohibido a los particulares hacer justicia por su propia mano,
la nulidad constitucional referida requiere para su realizacién la previa
declaracién de autoridad competente, es decir, de aquella que viene
conociendo del proceso y, por tanto, la que tiene potestad para declararia.
Bajo el entendido de que la nulidad prevista en el articulo 29 es de
naturaleza procesal y debe ser declarada previamente por autoridad
competente, como ocurre con las demas nulidades procesales de orden
legal, se hace necesario establecer sila misma es aplicable. . .”" .(Negrilla fuera
de texto).

Mas adelante esa alta corporacion sefiald lo siguiente:

"Las alnbuciones del legislador en la materia contribuyen a la realzacion juridica

y material del debido proceso y a la sequridad juridica, en o atinente al desarolio
de las actuaciones procesales, en cuanto presume, acorde con Ios principios de
legalidad y de buena fe que rigen las actuaciones de las autondades publicas,
la validez de los actos procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo
a la invocacion de una de las causales especificamente previstas en la ey, De
este modo, se evila la proliferacion de incidentes de nulidad, sin fundarmento
aiguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las
actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin
diaciones injustificadas.

"Bl Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la
modema técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las causales de
nulidad, es decir, de los rmotivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el
principlo de que no toda imegularidad constituye nulidad, pues éstas se
enfienden subsanadas si oportunamente no se corigen a través de los
recursos.

"Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos
de la Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la
Jjusticia y los derechos procesales de las partes, Ia expresion "solamente”
que emplea el art 140 del C.P.C, para indicar que en los casos alli

1 Ver Sertencia C-093 de 1998.
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Expediente No. 2014-00477-00

previstos es posible declarar la nulidad, previo el tramite incidental
cormrespondiente’.

"Ademas de dichas causales legales de nulidad [haciendo referencia a las del
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil] es viable y puede ser invocada
la consagrada en el art. 29 de la Constitucion.., segtin el cual es nufa, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin la
observarcia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion de la prueba, especialmente en lo que afaire con el derecho de
contradiceion por :la parte a la cual se opone ésta. Por o tanto, se dedlarara
exequible la expresion demandada, con la referida advertencia®” (Negrilla fuera
de texto).

De los precedentes traidos a colacién, es claro gue la nulidad constitucional,
se puede alegar en aspectos procesales, como la obtencién de las pruebas
sin el debido proceso y derecho de defensa en la obtencion de aquellas, no
obstante lo anterior, es menester reiterar que no atender una contestacion
de una demanda, ni las excepciones formuladas, se debe enmarcar dentro
de tal aspecto procesal, pues, ello equivale a dejar a una de las partes sin
una defensa técnica, ni decretar las pruebas solicitadas en virtud de la
excepciones planteadas en su escrito de contestacion, que entre otras
cosas, se advierte del documento allegado con la solicitud de nulidad, que
el poder fue allegado oportunamente, situacién que fue corroborada en el
sistema siglo XX, que el referido poder efectivamente fue allegado el 03/08/
2015, el cual por error involuntario no fue agregado al expediente, dejando
a la parte demandada sin defensa judicial en el sub —ite.

En consecuencia se declarara la nulidad solicitada y conforme al articulo
138 del C.G. del proceso, se dejara incdlume las pruebas decretadas en el
presente asunto, teniendo en cuenta que la parte demandada no solicitd
pruebas, pues refiere Unicamente al aporte de los antecedentes
administrativos, obligacion que cumplid conforme a lo sefalado en el
articulo 175 paragrafo 1 del CPACA., los cuales fueron allegados en medio
magnético (Fol. 74 del expediente).

Por lo antes considerado se accedera a lo solicitado y nulitara todo lo
actuado a partir del auto que fijd fecha para la audiencia inicial.

En consecuencia se Dispone:
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el presente
asunto, a partir del auto que fij6 fecha para la audiencia inicial, conforme las

anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Para efectos del principio de economia procesal, se comre
traslado de las excepciones de merito planteadas por la parte demandada

2 Cci)rte Constitucional, sentencia C-491 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
3 IBIDEM



Expediente No. 2014-00477-00

en su escrito de contestacidon de la demanda, por término de tres (3) dias a
la parte demandante, los cuales empiezan a correr a partir de la notificaciéon
del presente auto por estado electrénico.

TERCERO: Fijese nuevamente fecha para la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, para el dia cinco (5) de mayo de 2016, a las tres
de la tarde (03:00 p.m.), a la cual deberan comparecer los apoderados de
las partes, so pena de las sanciones previstas en la ley, sin justificacion
alguna.

CUARTO: Se requiere a la parte demandante para que se apersone de
las pruebas de oficio decretadas por el Juzgado, para que estas se alleguen
antes de la realizacion de audiencia inicial programada. Iguaimente
requiérase al Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Salud -
Unidad Ejecutora de saneamiento, para que den respuesta al oficio No.
223 del 22 de febrero de 2016, por medio del cual se solicitd certificado de

los factores salariales devengados por el demandante durante los afios
2012 a 2013.

QUINTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. Victor Hugo
Becemra Hermida, para que actie como apoderado judicial de la parte
demandada Ugpp, conforme a los fines y términos del memcrial poder a €l
otorgado.

NOTIFIQUESE

/
s /?Evgzwj
ORENA MARTIN \MILLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALJ

Por anotacién en el estado Electronico

No; Q“ld de fecha
£ O TIAK .y , se notifica el

auto que antecede, se fija alas 8:00 a.m.

Kﬁt%l%&gm-mru

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALIVALLE
Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interlocutorio No.196

Expediente : 76001-33-33-016-2014-00593-00
Medio de Control : Nulidad y Rest. del Derecho — Lab. -
Demandante : Maria Adiela Garcia de Diaz
Demandados : Mlunicipio de Santiago de Cali

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito obrante a folios 179 a 189 del expediente, el
demandante a través de apoderado judicial apeld la sentencia # 022
de febrero 22 de 2016, notificada personalmente el 26 de febrero de
esa misma anualidad (Fol. 178 Vto.) que nego las pretensiones de la
demanda (Fls. 167-175).

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso
de apelacidn interpuesto para que se surta ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo,
presentado por el demandante, contra la sentencia # 022 de febrero
22 de 2016, dictada en el asunto de la referencia, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la
citada Corporacion. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

ENZ/{MkR RT?I)\I%:—{;Z'%_

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
OR4 de
fecha £ _C [MAR {5 se notifica el auto
que antecede, seﬁaalasOBOOam
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALIVALLE

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No. 186

Radicacién : 76001-33-33-016-2015-00062-00
Medio de control : Ejecutivo con Medida cautelar
Demandante : Blanca Liliana Montoya
Demandado : Municipio de la Cumbre - Valle —

El apoderado judicial de la demandante en el proceso de la referencia, en forma oprtuna
interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto que aprebé la
liquidacion de costas y agencias en derecho en el asunto de la referencia, el cual le fue
notificado por estado electronico el 15 de febrero de 2016 (Fol. 61 C-1).

Del recurso incoado se dio fraslado en los téminos del articulo 319 y 110 del C. general del
Proceso, por remisién que hace el articulo 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, en materia de
procesos ejecutivos (Fol. 66 C-1).

Fundamentos del recurso.

Basicamente la inconformidad del recumrente radica en la suma que el despacho le sefiald
como agencias en derecho en el auto interlocutorio No. 021 calendado 14 de agosto de 2015,
que ordend seguir adelante la ejecucion, numeral 2 de la parte resolutiva del referido auto, esto
es, que fijd una suma inferior al salario minimo legal mensual del afio 2016 y por otro lado que
no se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 43 de la Ley 794 de 2003, que expidid el
Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de ese mismo afio. Agrega ademas
que las mismas se deben fijar en un 15% del valor pagado.

Conforme a lo senalado en el articulo 366 Num. 5 del C.G. del Proceso, la liquidacion de las
expensas y el monto de la agencias en derecho solo podra controvertirse mediante el recurso
de reposicion y apelacion contra que las apruebe.

El articulo 242 del CPACA, prescribe que salvo nomna legal en contrario, el recurso de
reposicidn procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica. En
cuanto a la oportunidad y tramite se sujetara a lo dispuesto en el C. de P. Civil, hoy C.G. del
Proceso, que entro en vigencia para esta jurisdiccion a partir del 1 de enero de 2014.

Atendiendo a lo anterior, el despacho dio traslado del recurso a la contraparte quien no se
pronuncié al respecto, razén por la cual se procede a decidir el recurso de reposicion incoado
y subsidiariamente el de apelacién, para lo cual se haran las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En primer lugar debe tener en cuenta recurrente que el auto que aprueba las agencias en
derecho en el presente asunto, solo esta dando cumplimiento a lo ordenado en el auto 021 de
agosto 14 de 2015, que dispuso ordenar seguir adelante la ejecucion, teniendo en cuenta que
la entidad demandada no formuld excepciones de mérito, razon por la cual se dictd la referida
providencia que en su numeral 2 de la parte resolutiva que dispuso entre otras cosas, incluir la



suma fijada por agencias en derecho en la suma que resulte de la liquidacion que se
adelantara por la secretaria de las costas “incluyendo la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, por concepto de agencias en derecho...”, es decir, que si la parte actora
no estaba de acuerdo con dicha fijacion, el auto que debi6 recurir fue el que le fijé dichas
agencias en derecho, pues las mismas fueron fjadas con anterioridad al auto que las aprueba.
Significa lo anterior, que lo aprobado en el auto recuniido, ya estaba en firme, pues dicho auto
se notifico por estado electronico el 28 de agosto de 2015.

Ademas de lo anterior, el Juzgado aprobé una liquidacion de agencias previamente fijadas a
través de una providencia que pudo ser recurrida y que ahora se encuentra en fima, lo que
mal puede hacer el Juzgado modificar una decisién debidamente ejecutoriada y notificada,
que fij6 una Agencias en Derecho en debida forma, sin que se presentara recurso alguno
contra tal decision. Por lo tanto no habra lugar a modificacion alguno a las agencias en derecho
fijadas en el auto del 14 de agosto de 2015 y aprobadas por el auto notificado el 15 de febrero
de 2018, por estado electrénico No. 020.

Ahora bien, en relacién con el recurso de apelacion, si bien la norma del C. General del
Proceso, sefiala que contra el auto que aprueba la liquidacion de costas y agencias en derecho
procede el recurso de reposicion y apelacion, el cual debe ser en el efecto diferido, y en caso
de no haber actuacion pendiente, sera en el suspensivo, pues en materia de procesos
ejecutivos la Ley 1437 de 2011, remite a las reglas del C. de P. Civil, hoy C.G. del Proceso. En
consecuencia se,

Dispone:

PRIMERO: No reponer el auto calendado 8 de febrero de 2016 y notificado por estado
electronico No. 020 del 15 de febrero de 2016, por lo antes considerado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién formulado contra el auto calendado 8 de
febrero de 2016 y notificado por estado electrénico No. 020 del 15 de febrero de 20186,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante. En atencidn que en el presente
asunto, no existen actuaciones pendientes se concedera el recurso en el efecto suspensivo,
ante el superior para lo de su cargo.

TERCERO: Enviese el presente expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para que surta la alzada presentada en los témminos de ley. Oficiase en tal
sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: /
(I, dé (Z"Lzm/w
NA MARTINEZ J |LL<§
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Notificacién por ESTADO  ELECTRONICO  No.

S sengtem;elg m

fiaalas 08:00a.m.

Secretana
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.206

PROCESO : 76-001-33-33-016-2015-00213-00

DEMANDANTE - ANA CRISTINA REINA ESCOBAR

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LAB.)

ASUNTO : AUTO VINCULA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2.015)

En atencién a los hechos de la demanda, se desprende que el acto administrativo
ficto o presunto que se pretende nulitar, nacid como consecuencia de la solicitud
realizada por la demandante ante la Secretaria de Educacién Departamental del
Valle de Cauca radicada el 30 de enero de 2013, entidad que guardo silencio.
Como quiera que las resueltas del proceso podrian concernirle a dicha entidad, es
que se hace necesaria su vinculacion.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. VINCULESE en calidad deLitis consorcio necesario de la parte pasiva
al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decisién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la entidadvinculada a través del
Representante Legal o quien haga sus veces, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria de la Corporacion a disposicidon de la notificada.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) la
entidadvinculada, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidadvinculada, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 21011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de

34



Auto vincula

Rad. No.2015- 00213-00

Dte: Ana Cristina Reina Escobor

Ddos: Nacidn- Mineducacion- F.N.P.S.M.- Otro

2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEPTIMA. REQUIERASE a la parte vinculada, para que se inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
Logck
ENA MARTINEZ JARAMILL
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotacigg en el estado No. oHY de
fecha '?) § MAQ M‘:"S ., se notifica el auto
que anlecede, se fija a las 8:00 a.m.

KA%BREITT SUACWZM)Z

Secretaria




CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No. 187

Radicacion : 76001-33-31-016-2015-00231-00

Medio de control : Ejecutivo con Medida cautelar

Demandante : Alfredo Zapata Ruiz

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion incoado por
el procurador judicial, contra el auto de febrero 8 del afio en curso.

R FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En principio solicita la correccion de las placas de los vehiculos a
embargar, dado que se trata de las ODS950 Y IBI517.

Sostiene que solicitud de medidas cautelares, es que el deudor
pueda intentar insolventarse o encubrir sus bienes con el fin de
eludir los efectos del proceso ejecutivo y que dicha medida cautelar
son para garantizar y hacer efectivo los derechos de la parte
demandante.

Senala que auto proferido en virtud a solicitar la destinacion de los
bienes a embargar es innecesario, ya que con los certificados de
tradicion, se indica que son vehiculos de servicio oficial v que
conforme a la definicion del Cddigo Nacional de Transito, los
vehiculos oficiales, no estan destinados al servicio publico, el
articulo 594 del C.G.P., solo refiere que inembargables los bienes
destinados al servicio publico.

Finalmente solicita se revoque el auto recurrido y se decrete la
medida cautelar solicitada.

Del recurso presentado se dio traslado a la parte ejecutada
conforme al articulo 319 y 110 del C.G.P., por remision del articulo
242 y 306 del CPACA. Para decidir, se haran las siguientes:



i. CONSIDERACIONES:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, prescribe que en cuanto a
la oportunidad y tramite para la interposicion del recurso de
reposicion, debe aplicarse lo dispuesto en el C. de P. Civil; pero con
la entrada en vigencia del C.G. del proceso, debemos remitimos a
lo senalado en los articulos 318 y 319 Ibidem, el establece lo
siguiente:

“Articulo 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, . ..".

“Articulo. 319: El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte conlrana.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110”. Resalta el Juzgado.

Atendiendo a lo expuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, su inconformidad radica en el hecho de que si no se
decreta los embargos solicitados, las pretensiones deprecadas en
favor del acreedor podrian llegar hacer ilusorias, pues las medidas
cautelares, son para evitar la insolvencia del deudor, y por ello se
deben decretar antes de que el ejecutado tenga conocimiento de
ellas, con el fin de evitar la insolvencia de este. Ademas que los
bienes embargados, tal como se desprende de los certificados de
tradicion de los vehiculos son bienes oficiales, los cuales no estan
protegidos bajo la figura de la inembargabilidad, pues no son bienes
de servicio publico, razdn por la cual insiste en su peticion.

En primer lugar, el despacho aclara que no estamos ante un deudor
comun, se trata de una entidad del Estado, es un Ministerio, el cual
no puede declararse insolvente, por lo tanto tal argumento no sera
de recibo.

En cuanto al segundo aspecto, esto es que se trata de un bien de
servicio oficial, el cual no es un bien de servicio publico, tal aspecto
no lo determina el certificado de tradicion, sino la misma ley, y
tratdndose de vehiculos pertenecientes a entidades del estado,
para esta agencia judicial, es indispensable conocer, previo informe
de los funcionarios de la cartera ministerial, el servicio que se le dan
a tales bienes, para evitar, precisamente el embargo de bienes que
pueden ser inembargables.

La razdn de oficiar en relacion a la existencia del presente asunto,
Nno es otra que llamar la atencion a la entidad demandada para que
proceda a su pago, entre otros aspectos, por cuanto la demandada



se notificd y no contesté razén por la cual el mandamiento de pago
se encuentra en fime.

En consecuencia, el despacho no revocara la providencia recurrida,
e igualmente aclarara las placas del vehiculo OBI-517, ya que por
error involuntario se enuncio OB1157.

Por lo tanto, Dispone:

1. NO REVOCAR el auto calendado 8 de febrero de 2016,
notificado por estado electronico el 11 del mismo mes y afio, porlo
antes expuesto.

2. ACLARAR el niumero de las placas del vehiculo solicitada por

el actor, en relacion a que se trata de las placas OBI-517 y no como
se dijo en el auto recurrido.

3. En firme el presente auto, procedase a librar los oficios
ordenados y en el cuademo primero a dictar el auto ordenando
seguir adelante la ejecucion, conforme al art. 440 del C.G. del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LaJuez,

RENA MA%%%&MILLO

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO
ELECTRONICO No.

Yy de fecha
o se notifica el
auto que antecede se fija a las 08:00 am.

Mﬁ@%

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.204

PROCESO : 76-001-33-33-016-2015-00246-00

DEMANDANTE : JOSE OTONIEL SOTO MEJIA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LAB.)

ASUNTO : AUTO VINCULA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2.015)

En atencion a los hechos de la demanda, se desprende que el acto administrativo
ficto o presunto que se pretende nulitar, nacié como consecuencia de la solicitud
realizada por la demandante ante la Secretaria de Educacién Municipal de
Santiago de Cali radicada el 05 de julio de 2013, entidad que guardo silencio
negativo. Como quiera que las resueltas del proceso podrian concernirle a dicha
entidad, es que se hace necesaria su vinculacion.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. VINCULESE en calidad deLitis consorcio necesario de la parte pasiva
al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personaimente a: a) la entidadvinculada a través del
Representante Legal o quien haga sus veces, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria de la Corporacion a disposicion de la notificada.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtn
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) la
entidadvinculada, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidadvinculada, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 21011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera ademas
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Auto vincula

Rad. No.2015- 00246-00

Dte: JOSE OTONIEL SOTO MEJA

Ddos: Nacién- Mineducacion- F.N.P.S.M.- Otro

de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEPTIMA. REQUIERASE a la parte vinculada, para que se inste al Comité de
Conciliaciéon y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A %
ENA MARTINEZ JARAMI:LO
' Juez /

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL!

Por anotacfyn & ﬁﬁsﬁdg No____ 044 de
fecha ‘115, se notifica el auto

que anlecede, se fija a las 8.00 a.m.

KAR%%BW TT SUA %zeambz

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

\’/

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.205

PROCESO : 76-001-33-33-016-2015-00249-00

DEMANDANTE : MYRIAM MURILLO MEJIA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (LAB.)

ASUNTO - AUTO VINCULA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2.015)

En atencién a los hechos de la demanda, se desprende que el acto administrativo
ficto o presunto que se pretende nulitar, nacid como consecuencia de la solicitud
realizada por la demandante ante la Secretaria de Educacion Municipal de
Santiago de Cali radicada el 08 de octubre de 2012, entidad que guardo silencio
negativo. Como quiera que las resueltas del proceso podrian concernirle a dicha
entidad, es que se hace necesaria su vinculacion.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. VINCULESE en calidad deLitis consorcio necesario de la parte pasiva
al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la entidadvinculada a través del
Representante Legal o quien haga sus veces, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, evento en el cual las copias de la demanda y anexos
quedaran en Secretaria de la Corporacion a disposicion de la notificada.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) la
entidadvinculada, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidadvinculada, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 21011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera ademas

Ky~



Auto vincula

Rad. No.2015- 00249-00

Dte: MYRIAM MURILLO MEJIA

Ddos: Nacién- Mineducacion- F.N.P.S.M.- Otro

de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEPTIMA. REQUIERASE a la parte vinculada, para que se inste al Comité de
Conciliacidon y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA MARTINEZ JARAMILL
Juez

oy
LT /h AAA 7165

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CAL!
Por ano?::og en el estado No. o uH de
fecha 5 , Se nolifica el auto

que anlecede, se f ja a Ias 8:00 a.m.

KAR&LBRIG %% GOMEZ

Secretaria




LM

Constancia

Cali, 17 de marzo de 2016

A despacho de la sefiora Juez, informando que el accionante presentd recurso de
apelacion contra el auto que decidio un recurso de reposicion, decretd la nulidad de todo
lo actuado y rechazd la accion popular dictado en el presente asunto. Provea Usted

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALl
Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo dos mil dieciséis (2016)

Auto interfocutorio No. 185

Radicacion : 76001-33-33-016-2015-00309-00

Accién : Popular

Demandante : Néstor Herrera Valencia

Demandado : Metrocali S.A., Municipio de Cali y otras—

Ref. Auto concede recurso de apelacion

El actor popular Néstor Herrera Valencia, mediante escrito allegado a la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos el dia 16 de febrero del afio en curso (Fls. 243-
246) presentd recurso de apelacién contra el auto No. 076 de febrero 9 de 2016 (Fls.
238-242). '

Conforme al articulo 244 Num. 2 del CPACA, del recurso formulado, se dio traslado a los
demas sujetos procesales (Fol. 247). Mediante escrito allegado al Juzgado el 29 de
febrero del afio en curso, el apoderado judicial de la empresa Git Masivo S A., descorid
el traslado del recurso en forma oportuna (Fls. 248-252).

En materia del recurso de apelacion presentado en contra de los autos dictados en las
acciones populares, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, sefiala taxativamente lo
siguiente:

Recursos y Costas. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el trémie de
fa Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd inteipuesto en los ténminos def
Cédigo de Procedimiento Civi. (Negrila fuera de texto).

El Articulo 37 de la referida ley dispone:



Expediente 2015-00309-00
Accién Popular Vs. Metro Cali S.A. y otros

‘Recurso de apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se
dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veirte (20) dias siguientes contados
a partir de la radicacion del expediente enla Secretaria del Trbunal competente”. (Negrila fuera
de texto).

Como se observa en las nommas transcritas, el recurso de apelacién solo procede
Unicamente contra la sentencia dictada en primera instancia y el de reposicién para los
autos dictados durante el tramite del proceso, esto en vigencia del estatuto procesal civil,
hoy C. G. del Proceso, normatividad que entro en vigencia para esta jurisdiccion a partir
del 01 de enero de 2014, en virtud al auto de Sala Plena de Consejo de Estado del
25/06/2014.

Sin embargo, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instandia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. Elque rechace lademanda. 2...3. El que ponga fin al proceso. 4...

(¢-)

B rearso de apelacion se concedera en d efecto suspensivo, sshoenkscacsaqese
reigenicsnurades 2 6 7y Sceesteatiauio, e seconcederdnend dedodavciuiva

Paragrafo.La apelacion solo procedera de conformidad con las nommas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil
(Negrilta fuera de texto)

En este orden, en relacién con el recurso de apelacion, se aplicara preferente el CPACA,
el cual en su articulo 244 ibidem sefiala;

“La interposicion y decision del recurso de apelacion contra atfos, se sujelara a las siguientes
reglas:

1...

2 Si el auto se nofifica por estado, el recurso debera inferponerse y sustentante por
escrito dentro de los tres dias (3) dfas siguientes ante el juez que profirio

2 Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los requisios legales, se concederd

mediante auto en el que disponga remitir el expediente al superiar, quien decidira de plano, si
no se hublese pedido practica de pruebas (.. )" (Negrilas y subrayas son del Juzgado).

Asi las cosas, se advierte por parte del Juzgado, que el accionante presentd
oportunamente su recurso de apelacién, puesto que su notificacion se realizd el dia 2 de
febrero del afo en curso y su escrito fue allegado el dia 16 del mismo mes y aro.
lgualmente el mismo fue sustentado en debida forma, tal como se advierte de los
referidos folios del expediente Unico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali —
Valle,



Expediente 2015-00309-00
Accién Popular Vs. Metro Cali S.A. y otros

RESUELVE:

1. Conceder €l recurso de apelacion en el efecto suspensivo incoado por el actor
popular sefior Néstor Herrera Valencia, contra el auto interlocutorio No. 076 de
febrero 9 de 2016, por lo expuesto anteriormente.

2. Ordenase remitr e presente expediente al H. Trbunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — Salas de Oralidad — a fin de que surta la
alzada incoada contra el citado auto que declaré la nulidad de lo actuado y
rechazdé la demanda por agotamiento de jurisdiccidn.

NOTIFIQUESE

NA MARTINEZ J ILLO

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITODE CALI

Por angaaon en ¢l ESTAD? ELECTRONICO
fedg S 2 8 MAR 6 3} notifica & auto

que antecede, seflaalas 08:00am.

mﬁﬁﬁﬁ;%ma
Seqretaria




Constancia Secretarial.
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revisién.
Provea Usted. Cali, 17 de marzo de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 194

Radicacion : 76001-33-31-016-2016-00053-00
Medio de control : Ejecutivo con medida cautelares
Demandante : Consorcio Educacesco
Demandado : Municipio de Santiago de Cali - Valle

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de dictar auto de
mandamiento de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Solicita el sefior Algjandro Palacios Otero en su condiciobn de
representante legal del Consorcio Educacesco, a través de apoderada
que se libre mandamiento de pago contra el Municipio de Santiago de
Cali - Valle, por las obligaciones contenidas en el contrato de
consultoria SEM-INT-4143.26.0.03.2011, suscrito entre las partes
enunciadas, cuyo objeto consistia en ejercer la interventoria técnica,
administrativa y de control presupuestal del contrato SEM-IF-
4143.0.26.06 -2011, cuyo objeto es desanollar el macroproyecto
ciudadela ejecutiva Eustaquio Palacios — Juana de Caicedo y Cuero
adelantando la construccion de edificaciones, redes y conservacion.

Como titulo ejecutivo acompario con su demanda, el aludido contrato,
el acta de liquidacidn de comun acuerdo del mencionado contrato en
donde constan las garantias del mismo del 14 de diciembre de 2015,
junto con el acta de terminacion del 31 de marzo de 2015.

Conforme a lo sefala en el Art. 297 Num. 3° del CPACA vy el 422 del
CPC, prestan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acta administrativo con el cual
declare su incumplimiento, si es del caso, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasidn de la actividad
contractual, en los que consten las obligaciones claras expresas y
actualmente exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
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actuaciones. En el sub- examine, se tiene que los documentos
acompafados con la demanda rednen los requisitos del titulo ejecutivo
complejo, puesto que se trata de un obligacién, la cual se pretende
hacer cumplir, puesto que la obligacidn determinada en la accién
ejecutiva, tiene una cuantia establecida, puesto que se reclama una
suma de dinero determinada en el acta de liquidacién del contrato de
la que se puede observar claramente que se establece de manera
clara y concreta la cuantia a cancelar, se puede afimmar que contienen
obligaciones claras, expresas y actualmente exigible, por lo que es
procedente librar mandamiento de pago, por las sumas reclamadas.

En consecuencia de lo anterior, se DISPONE:

Primero: librar mandamiento de pago, a favor del Consorcio
Educacesco representada legalmente por el sefior Alejandro Palacios
Otero, persona mayor de edad y vecino de esta ciudad y a cargo del
Municipio de Santiago de Cali — Valle, representado legalmente por el
sefior alcalde o quien haga sus veces, para que dentro del término de
los cinco dias siguientes a la notificacién del presente proveido, pague
las siguientes sumas de dinero, tal como lo establece el articulo 422
del C. General del P., por remision del articulo 299 y 306 de la Ley
1437 de 2011.

1.1. Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES
TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS MONEDA CORRIENTE (260.033.493.00) como
capital representado en el acta de liquidacién del contrato de
consultoria SEM-INT-4143.26.0.03.2011, suscrito entre las
partes enunciadas’.

1.2. Por las costas y gastos del proceso.

1.3. Notifiquese el presente auto a la parte demandante por estado,
en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al
Ministerio Publico tal como lo dispone el articulo 303 inciso 1
ibidem.

1.4. Notifique a la entidad demandada el presente auto en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 6122 del C. G. del P. Igualmente se le hace saber que
conforme a lo sefalado en el articulo 442 ejusdem, puede dentro
del témimino de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, proponer excepciones de mérito, si a
bien tiene.

1 Véase folos del 2 a 23 dal auadermo prindpal

2 Artiaudo 199. Notiiadon personal def autp admisono y daf mandamiento de pago a entidades publicas, a Minstero Plbio, 2
personas privadas que ejarzan fundones plbias y a partiadares que doban estar insaitts en & registro meareantl, 8 auto admisord de b
demanda y el mandarriento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan fundones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la faastad de rechi
notiicaoones, o dredamente 3 s personas naturakes, segin & @so, y & Ministero Adblko, mediante mensaje dirigido al buztn
electronioo para notificadones judidales a que se refiere el artiasio 197 de este cbdigo. (Negrila fuara de texto).
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Expediente No. 7600133-33-016-2016-00053-00 3
Proceso: Ejecutivo con Medida cautelares.

Dte: Consorcio Educacesco

Ddo: Municipio de Cali — Valle.

Segundo: Se requiere a la parte gjecutante, que allegue las expensas
necesarias — arancel judicial- para notificar el presente auto, a la
entidad demandada en los términos consagrados en la ley, dentro del
termino de los treinta dias siguientes a la notificacion del presente auto
por estado electrénico, so pena de aplicar la figura juridica del
desistimiento tacito — Art. 317 del C.G.P.-

Tercero: Se reconoce personeria a la Dra. Maria Eugenia Femandez
Cuellar, identificada con la C.C. No. 31.863.796, portadora de la T.P #
45.594 del C.S. de la Judicatura, para que represente en el proceso al
ejecutante en los términos del poder conferido (Fol. 1)

NOTIFIQUESE,

2T A 0%&4;&/,/
ENA MARTIN ARAMILLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALLI

S el 8 B

nohﬁca el auto que antecede, se ﬁj
08:00 am.

KARO T SU REZ

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAUl
NOTIFICACION PERSONAL

En Santiago de Cali, a los

de 2016, se
notificd personalmente la providencia que
antecede al Procurador 217 Judicial |
Administrativo Dr.,

lgualmente, se le hizo entega de los
traslados de la demanda.

El notificado

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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Constancia Secretarial.
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision.
Provea Usted. Cali, 17 de marzo de 2016

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 195

Radicacion : 76001-33-31-016-2016-00053-00
Medio de control : Ejecutivo con medida cautelares
Demandante : Consorcio Educacesco
Demandado : Municipio de Santiago de Cali - Valle

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de la medida
cautelar solicitada en el asunto de la referencia.

Teniendo en cuenta que para efectos procesales en lo relativo a la
solicitud de embargo de bienes de las entidades demandada, el
articulo 594 del C.G. del Proceso, determina la inembargabilidad de
alguno de ellos, entre los cuales se encuentran los recursos y rentas
incorporadas al presupuesto general de las entidades temitoriales, las
cuentas del sistema general de participaciones, regalias y recuresos
de la seguridad social, por lo tanto, antes de proceder a decretar la
medida cautelar solicitada, es necesario, verificar si sobre la cuenta
que solicita el embargo y secuestro de dineros, la misma no se
encuentra afectada por lo senalado en la disposicion citada, en
consecuencia el Juzgado,

Dispone:

Primero: en los téminos del articulo 594 Numeral 16 Paragrafo
primero del C. General del Proceso y demas normas concordantes,
oficiese al Banco de Bogota, si la cuenta comiente No. 484213186, es
del Municipio de Cali y si la misma no comresponde a rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, Sistema
General de Participacidn y si la misma no tiene el caracter de
inembargable. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE,

/
NI @ié Ll
ORENA MARTINEZJARAMIMNLO

Juez



JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Noatificacidn por ESTADO ELECTRONICO
No. 4y de fecha
'2 8 MAD s se nofifica el auto

que antecede, se fija alas 08:00 am.
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