JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio No. 323

Radicacion : 76001-33-33-016-2016-00107-00

Medio de control : Reparacion Directa

Demandante : Dayra Alcid Sanchez

Demandado : Empresas Municipales de Cali - EMICALI EICE ESP —

Ref. Auto rechaza Demanda.

La sefiora Dayra Alcid Sanchez, por medio de apoderado judicial, demanda a
través del medio de control de Reparacion Directa, a las Empresas Municipales
de Cali — EMCALI EICE ESP -, a fin de que se declare responsable
administrativa y patrimonialmente a la demandada por los dafios y perjuicios
ocasionados, por no haber efectuado los pagos comespondiente a su pension a
la entidad respectiva, lo que a su juicio le causa perjuicios unos materiales.

Advierte el Despacho que la parte actora reclama el reconocimiento y pago de
perjuicios que presuntamente —en principio- le ocasiono la entidad demandada,
por cuanto le efectiio los descuentos por concepto de seguridad Social de
aportes para su pension de jubilacion durante 40 meses, sin hace efectivo dicho
pago a la respectiva entidad de seguridad social Instituto de Seguros Social hoy
Colpensiones, posteriormente se cambidé a un Fondo de Pensiones Privados —
Porvenir —donde finalmente se le reconocié su pension de vejez.

De los documentos armimados con la demanda, se observa que la actora el 18 de
abril de 2012, presentd ante el Fondo de Pensiones Porvenir S.A., la reclamacion
de su derecho pensional — pension de vejez -, tal como se advierte del folios 34
del expediente. Igualmente se observa a folio 5 del expediente, que la actora el
dia 10 de agosto de 2012, elevd un derecho de peticion a la entidad Instituto de
Seguro Social — Departamento de Pensiones de esta ciudad, la solicitando se
reporte y aclaren con Porvenir S A., semanas faltantes de sus aportes a pension,
haciendo alusién al principio de su escrito, que corresponde al mes de enero y
febrero de 1998.

Reposa a folio 6, el oficio No. 1170 de junio 24 de 2013 emitido por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito, dentro de la accion de tutela incoada por la actora en
contra de Colpensiones y Porvenir S.A., donde le informa el amparo de sus
derechos fundamentales y se les ordend a las accionadas dar respuesta al
derecho de peticidn presentado por la sefiora Dayra Alcid Sanchez el dia 09 de
abril de 2013.

Tambien obra peticion del 7 de octubre de 2013, mediante el cual la aqui
demandante, le solicita al Departamento de Relaciones Laborales de las
Empresas Municipales de Cali, REPORTEN Y ACLAREN con Colpensiones las
semanas faltantes de sus aportes a pensiones, para que se siga tramitando su
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bono pensional (Fls. 7-8). El dia 8 de octubre de 2013, Colpensiones le informa lo
relacionado con sus aportes y la razén por la cual no aparecen los aportes a su
pension (Fol. 9). El 23 de septiembre de 2014 se solicita nuevamente a Emcali
certificacion de los pagos de aportes del mes de julio de 1995 (Fol. 10).

A través del comunicado del 30 de diciembre de 2014, le infonma sobre
respectivos procesos de correccidn y aclaracién y/o actualizacion de su historia
laboral, comunicacién que le es reiterada el 7 de mayo de 2015 (Fol. 11-12). Su
pension le fue reconocida el 3/12/2015, por el Fondo de Pensiones Porvenir S.A.
tal como se observa a folio 14 del expediente.

Como quiera que en el sub —ite, uno de los presupuestos del medio de control
reparacion directa, es el fendmeno de la caducidad, el Juzgado debe referirse en
el examen del mismo, precisando si este se presenté dentro de la oportunidad
legal, teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 2, literal i) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 que prescribe lo siguiente:

“..Cuando se pretenda reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia...” (Negrilla fuera del
texto).

En términos generales, la caducidad obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas y de instituir el tempo en el cual el
derecho debe ser ejercido, para darle asi fimeza a las situaciones juridicas.

También, debe tenerse en cuenta que la caducidad radica en la extincion del
derecho a ejercer el medio de control, por vencimiento del término concedido
para ello, institucién que se explica ante la utilidad de sefialar un plazo invanable,
para que quien se crea titular de un derecho elija por ejercitario o renunciar a €|,
determinado en forma objetiva, sin consideracidn a situaciones personales del
interesado, no susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la
administracion.

Dilucidado lo anterior, incumbe al Despacho establecer si el presente medio de
control se allegd a tiempo, o si por el contrario, para la fecha de su presentacién
habia operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

En este orden, y tal se dijo en pamafos anteriores y como relata el apoderado
judicial de la parte actora en los supuestos facticos del libelo de la demanda, los
hechos generadores del daiio a la accionantes, tienen ocurrencia, en vigencia del
framite de la solicitud de reconocimiento y pago de su pension de Vejez, esto es,
desde que se inici6 tal tramite en abril 18 de 2012; sin embargo, también advierte
el despacho que tal conocimiento de no haberse efectuado el pago por concepto
de aportes para pensién, data del afio 1995, la demandante, solo tuvo
conocimiento de tal hecho, con posterioridad a la solicitud de su pensién de vejez
y tal hecho se aprecia del derecho de peticidn elevado el dia 22 de agosto de
2012, fecha en que radico su escrito del 10/08/2012, solicitando a Colpensiones
REPORTEN Y ACLAREN con Porvenir S.A., las semanas faltantes, Es decir,
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desde el dia 22 del mes de agosto del afio 2003, la demandante conocia que
existian incongruencias en el reporte de los aportes por concepto de su
seguridad social, en relaciéon con las sumas que le desconté Emcali y no las
aport6 a la respectiva empresa de seguridad social en pensiones.

Sin embargo, para efectos de garantizar el derecho de accién consagrado en el
articulo 229 de nuestra carta fundamental, se tendra como punto de partida la
fecha en que efectivamente Colpensiones, le informa a la demandante, sobre Ia
inconsistencia, es decir, el 08/10/2013 (Fls. 9-10) “en los ciclos 1998-01 a 1998-
02, los cuales se visualizan con menos de 30 dias por cuanto el empleador
Empresas Municipales de Cali NIT 890399003, no efectud pago por conceptos
de seguridad social para los ciclos 1995-11 y 199-02, generando deuda de
intereses pendientes por pagar y que de acuerdo con la imputacion de pagos
que trata el Decreto 1818 de 1996 y 1406 de 1999, las cotizaciones de los ciclos
posteriores aplicaron a estos intereses afectando el nimero de dias,. . .".

Sobre la caducidad nuestro maximo oérgano de ciere de lo contencioso
administrativo ha sostenido lo siguiente:

“El propésito esencial de la caducidad es evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de
manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al
convertirlas en situaciones juridicas consolidadas. (.. ) la demanda
de reparacién directa caducard, por regla general, al vencimiento
del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de
ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...) en algunos
casos resulfa necesarno identificar el momento preciso en el cual se
configura o consolida el dafno para poder computar el término de
caducidad del medio de control, sifuacion que reviste de complejidad si
Se tiene en cuenta que en relacion con el iempo no todos los danos
pueden ser verificados en un momento exacto, pues es posible que sus
efectos se profonguen en el iermpo o incluso se consoliden en una etapa
posterior a la fecha de ocurrencia del hecho darfoso. (Negrilla y subrayas
fuera de texto).

Entonces, esta agencia judicial considera oportuno aclarar que para los efectos
legales y aplicacion del Art. 164 num. 2, Lit i) del CPACA, el témino de
caducidad se contara a partir de la fecha en que se entendié consolidado el dafio
reclamado, lo que para efectos del sub -judice, ocummié una vez se le infformo a la
actora, la forma y hechos en que se presentd la inconsistencia en el pago de
aportes para su seguridad social, que data del 8 de octubre de 2013.

Expuesto lo anterior, debe advertirse que los demandantes, contaban con un
término de dos (2) arfios, computados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accidén u omisidbn causante del dafo (esto es, el 8/102013), dia que se
conocio la existencia de la inconsistencia en el pago por concepto de aportes
para la seguridad social — pensién- de la demandante, y ademas para reclamar
perjuicios derivados de la presunta falta o falla de la entidad demandada (Fls. 9-
10), para incoar la demanda, es decir, que podia hacerlo a mas tardar el dia 8 de
octubre de 2015; pero se observa a folio 153 del expediente que la demanda fue
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presentada tan solo el dia 2 de mayo de 2016, seguin acta de reparto de la oficina
de apoyo judicial, por lo que la misma se encuentra caduca.

Debe aclararse que la conciliacion prejudicial fue solicitada el dia 18 de diciembre
de 2015, lo que indica claramente que al momento de su presentacion para
efectos de agotar el requisito procedibilidad, la accion ya se encontraba caduca,
por tal razén la misma no interrumpe el termino de caducidad de la misma.

En este orden, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de la
demanda senala:

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos,

“1. Cuando hubiera operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitidla no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad.

3. Cuandlo el asunto no sea susceptible de control judicial." (Resalta el
Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la presente
demanda, tal como lo establece el articulo 164 num. 2 Lit. i), en concordancia con
el num. 1 de la Ley 1437 de 2011, por haber operado en fenédmeno juridico de la
caducidad de la accion, puesto que han transcurrido mas de dos (2) arios,
contados a partir de la fecha de los hechos en que se causo la presunta accion u
omisiéon por parte de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali, DISPONE:

1) RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora Dayra Elcid
Sanchez contra la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE
ESP -, por las razones expuestas en este proveido.

2) En fime el presente auto, devuélvanse los documentos acompariados con la
demanda a la interesada sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

3) Reconocer personeria amplia y suficiente al Dr. HAROLD ZUNIGA
DISHINGTON, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.156.415 y tarjeta
profesional No. 33.583 del C.S. de la J., para que actiie como apoderado judicial
de la demandante en los términos del memorial poder a €l otorgado (Fls. 1).

NOTIFIQUESE
L NA MARTiNEﬂibJ&RﬁmrEL
4250 Juez




CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso remitido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira. Sirvase proveer.
Santiago de Cali 10 de mayo de 20186.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

S UTANGEE

r ST N

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 328

Radicacion 76001-33-33-016-2016-00108-00

Medio de Control  Ejecutivo

Demandante Medicina y Tecnologia S.A.S.
Demandado Hospital San Vicente de Paul — liquidado
Asunto Genera conflicto de competencia.

Procede el Despacho a generar el presente conflicto de competencia con
relacion a la demanda ejecutiva presentada por la sociedad Medicina &
Tecnologia S.A.S., frente al Hospital San Vicente de Paul ESE de Palmira,
liquidado, remitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial de Palmira
a través del Auto No. 632 del 02 de octubre de 2015, por medio del cual se
rechazo el conocimiento del presente asunto por carecer de jurisdiccion.

L ANTECEDENTES

La Sociedad Medicina & Tecnologia S.A.S., representada legalmente por la
serfiora Dornis Esperanza Trnana Gaitan, a través de apoderado judicial,
promovid demanda ejecutiva singular contra la Empresa Social del Estado
Hospital San Vicente de Paul de Palmira — liquidado -, tendiente a que se libre
mandamiento de pago en contra de la respectiva entidad hospitalario por las
obligaciones relacionadas en las pretensiones de la demanda.

Con la demanda se acompario las siguientes facturas:

La factura # 31455 de fecha 06 de noviembre de 2012 y con vencimiento 06
de noviembre de 2012, por $1.599.002,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31456 de fecha 06 de noviembre de 2012 y con vencimiento 06
de noviembre de 2012, por $7.047.644,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31457 de fecha 06 de noviembre de 2012 y con vencimiento 06
de noviembre de 2012, por $48.573,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31458 de fecha 06 de noviembre de 2012 y con vencimiento 06
de noviembre de 2012, por $182.763,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31459 de fecha 06 de noviembre de 2012 y con vencimiento 06
de noviembre de 2012, por $1.036.763,00 M/Cte, por concepto de capital.

1 Ver —folios 283 a 284 del expediente principal.
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La factura # 31525 de fecha 19 de noviembre de 2012 y con vencimiento 19
de noviembre de 2012, por $1.606.020,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31606 de fecha 06 de diciembre de 2012 y con vencimiento 06 de
diciembre de 2012, por $4.778.963,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31609 de fecha 06 de diciembre de 2012 y con vencimiento 06 de
diciembre de 2012, por $2.594.494,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31644 de fecha 14 de diciembre de 2012 y con vencimiento 14 de
diciembre de 2012, por $20.000,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31644 de fecha 14 de diciembre de 2012 y con vencimiento 14 de
diciembre de 2012, por $20.000,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31667 de fecha 18 de diciembre de 2012 y con vencimiento 18 de
diciembre de 2012, por $4.016.205,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31668 de fecha 18 de diciembre de 2012 y con vencimiento 18 de
diciembre de 2012, por $3.354.396,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31669 de fecha 18 de diciembre de 2012 y con vencimiento 18 de
diciembre de 2012, por $327.907,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31949 de fecha 18 de febrero de 2013 y con vencimiento 18 de
febrero de 2013, por $6.390.111,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31950 de fecha 18 de febrero de 2013 y con vencimiento 18 de
febrero de 2013, por $2.971.438,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31954 de fecha 19 de febrero de 2013 y con vencimiento 19 de
febrero de 2013, por $464.672,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31955 de fecha 19 de febrero de 2013 y con vencimiento 19 de
febrero de 2013, por $271.194,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32185 de fecha 03 de abril de 2013 y con vencimiento 03 de abril
de 2013, por $276.336,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32186 de fecha 03 de abril de 2013 y con vencimiento 03 de abril
de 2013, por $6.498.624,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32187 de fecha 03 de abril de 2013 y con vencimiento 03 de abril
de 2013, por $2.969.785,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32188 de fecha 03 de abril de 2013 y con vencimiento 03 de abril
de 2013, por $7.282.941,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32190 de fecha 03 de abril de 2013 y con vencimiento 03 de abril
de 2013, por $7.649.735,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 31389 de fecha 04 de mayo de 2013 y con vencimiento 04 de
mayo de 2013, por $7.058.851,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32390 de fecha 04 de mayo de 2013 y con vencimiento 04 de
mayo de 2013, por $32.382,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32411 de fecha 08 de mayo de 2013 y con vencimiento 08 de
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mayo de 2013, por $6.503.339,00 M/Cte, por concepto de capital.

La factura # 32523 de fecha 08 de junio de 2013 y con vencimiento 08 de junio
de 2013, por $566.951,00 M/Cte, por concepto de capital.

Tal como se advierte lo reclamado, comesponde a unas obligaciones
dinerarias que constan en los documentos base de la accién, facturas, las
cuales fueron relacionadas anteriormente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a efectuar las siguientes:
L. CONSIDERACIONES:

Debe estudiar esta agencia judicial en primer lugar, si la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es la competente para conocer del presente
asunto.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 instituye:

De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
egjerzan funcion administrativa.

lqualmente conocera de los siquientes procesos:

i) Los denvados de las condenas impuestas por la misma Jurisdiccion;

i) Las conciliaciones aprobadas por la Jursdiccion Contencioso
Administrativa;

i) Los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica?;

V) Los originados en los contratos celebrados por las entidades
publicas, con excepcion de los de aquellas “que tengan el caracter de
instifuciones financieras, aseguradoras, intermedianos de seguros o
intermedianos de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinano de los negocios de dichas entidades”
(articulo 105.1 ibidem); y

v) Igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades. (Resaltado fuera de texto).

En tal sentido, la competencia atribuida a esta Jurisdiccién es la establecida en
el articulo 104 del CPACA, en cuanto a los procesos ejecutivos se refiere a los
taxativamente sefalados alli, teniendo en cuenta que la competencia de las
autoridades judiciales es reglada y soélo puede conocerse de aquellos asuntos
respecto de los cuales la ley atribuya expresamente la misma.

En igual sentido el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

2 Entendiendo, para tales efectos, por entidad publica, conforme al paragrafo del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, ‘todo érgano, organismo o ertidad estatal, con independendia de su denominadion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%".
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1. Las sentencias debidarmente efecutoriadas proferndas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarnias.

2 Las decisiones en firme proferidas en desanolio de los mecanismos
altemativos de solucion de confiictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3 Sin perjuicio de la prermogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con
el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la_actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autondad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar’. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Atendiendo a la disposicion citada, esta jurisdiccion solo conocera de las
demandas ejecutivas, que tengan que ver con las condenas derivadas de la
actividad contractual celebrado entre las diferentes entidades estatales y los
documentos que se acomparien como base de la accién de recaudo, deben
haberse sometido a la contratacion estatal, tal como lo sefialan las anteriores
disposiciones.

Ahora bien, la presente demanda le correspondié su conocimiento al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Palmira, quien a través del Auto No. 632 del 2 de
octubre de 2015 rechazd de plano el presente asunto por falta de jurisdiccion.
Las razones esbozadas por dicho operador judicial, se encaminan en indicar
que ‘la demanda se dinge contra una entidad estalal del orden municipal y se

fundamenta en varias facturas de venta que dice impagadas suscritas a favor de la
sociedad demandante y a cargo de la entidad publica de salud en liquidacion. . .”

Igualmente para argumentar su rechazo y falta de jurisdiccién, sostiene: “Sea
del caso tener presente que por su naturaleza y necesidad las entidades oficiales que
manejan dineros publicos debe hacer con sujecion a la normas legales, entre las
cuales esta hacerio mediante contratacion, la cual puede adoptar alguna de las formas
que la Ley 80 de 1993, o sus reformatorias como la ley 1150 de 2007, prevén, o o
pueden mediante licitacion publica o licitacion abreviada, como es el caso de cernifos
(sic) bienes requendos para la prestacion del servicio de salud, pero en todo caso
mediante contratacion, so pena de incurmr en responsabilidades fiscales o penales,
ademas el particular aspirante a contratista debe estar previamente inscrifo, se quiere
asi significar que necesanamente ante (sic) de empezar a prestarse unos suministros
tal como en el sub lite al parecer ocurmo, antes de suscribir una factura que den fe de
dicha prestacion necesariamente debe existir un acuerdo contractual que reguile los
alcances del mismo, que debe hacer referencia a los bienes a suministrar y valores a
pagarentre el representante de la entidad contratante y el proveer contratista’.

No obstante lo anterior, es menester hacer claridad que para que esta
jurisdiccion conozca de procesos ejecutivos, deben darse los supuestos
enmarcados en el articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que
las obligaciones se hayan originado en un contrato celebrado por la
respectiva entidad, es decir, en el sub —judice, por el Hospital San Vicente de
Paul —ESE- liquidada, situacién que no acontece, asi, pues claramente el
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actor-demandante, en los hechos de la demanda, informa que las facturas
base de la presente accién de recaudo no provienen de ningun contrato, pues
en el hecho primero de su demanda, se nama sobre la venta de unos
suministros de material de osteosintesis para una cirugia de fractura a la
entidad demandada, para lo cual se expidieron las facturas que ahora son
base de recaudo. Lo anterior, significa que la venta efectuada no fue parte de
ninguna contratacion, y por lo tanto, al no mediar contrato alguno para la
respectiva negociacion, la jurisdiccién para conocer del presente asunto es la
ordinaria.

Es menester hacer claridad, que si bien, cuando la administracion efectta
compras, necesariamente debe mediar un contrato —art. 39 Ley 80/93-, a
excepcion de ciertos de actos, que por su urgencia y necesidad, se pueden
adaquirir sin contratacion alguna, es decir, que existen algunas excepciones a la
regla de la contratacion con las entidades estatales.

Sin embargo, en relacién al conocimiento de los procesos ejecutivos cuando
medie un titulo valor, siempre que la base de la accién de recaudo ejecutiva
fuera un titulo de tal indole, el juez que debe conocer de la accidn es el juez de
la jurisdiccion ordinaria civil en virtud del gjercicio de la accién cambiaria y
principios de autonomia y literalidad.

Sobre este aspecto, nuestro érgano de cierre de lo contencioso administrativo
ha sostenido lo siguiente3:

“‘Condiciones para determinar la competencia del juez contencioso
administrativo en relacion con el conocimiento de procesos ejecutivos
cuando existe un titulo valor

En conclusion, la tesis que ha venido sosteniendo la Sala debe revisarse en
cuanto se ha formulado con alcances absolutos, pues la sola existencia de
titulos valores de contenido crediticio no siempre hace que la relacion entre
sus partes se nja por el derecho cambiario. En _efecto, cuando el titulo

permanece entre las partes del neqocio subyacente conserva relevancia la
relacion causal entre éste, por lo cual,_el deudor puede oponer excepciones

propias del contrato y el juez debera aplicar el derecho que lo nge.

De acuerdo con lo dicho, cuando se trata de contralos estatales que
originaron la creacion de un titulo valor, por efempio de un pagars, que no
ha circulado y cuyo cobro se pretende por la via judicial, teniendo en cuenta
que se pueden oponer excepciones propias del contrato estatal, el

competente para conocer de la ejecucion sera el juez de lo
contencioso administrativo, siempre que concuman los siguientes
requisitos:

a) Que el titulo valor haya tenido como causa un contrato estatal. b) Que el
contrato del que se trafe sea de aquellos de los que conoce la jurisdiccion
contencioso administrativa. c) Que las partes del titulo lo sean también del
contrato. d) Que las excepciones derivadas del contrato sean oponibles en

el proceso gjecutivo.” (La negrilla y subrayas son del texto onginal).

Teniendo en cuenta lo anterior, para que esta jurisdiccibn conozca de la
presente accidon de recaudo, se deben dar lo supuestos sefalados
anteriommente y el presente asunto, es claro que la parte actora, manifiesta en
su demanda, que en el negocio juridico subyacente no medio contrato alguno
de aquellos que la ley exige para la compra de bienes y servicios de la entidad
demandada.

3 Consejo de Estado - Sentencia 19270 de febrero 21/02, C.P. Dr. Alier Eduardo Hemandez
Enriquez.
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Corolario de lo expuesto, es que si la presente ejecucion versa sobre la
satisfaccion de acreencias provenientes de la prestaciéon de los servicios de
salud, contenidas en varias facturas de venta; tenemos que concluir que €l
asunto puesto a consideracion no encuadra dentro de los supuestos facticos
que determinan el factor objetivo de competencia para los procesos ejecutivos
que conoce esta jurisdiccion, pues, el titulo que se pretende ejecutar mediante
este proceso es totalmente ajeno al objeto de la jurisdiccion ya mencionado en
lineas anteriores, pues la obligacion no se deriva de un contrato estatal y
asi lo advierte la parte actora en su de la demanda y en el escrito por medio del
cual recurmié el auto que dispuso el rechazo de la demanda y el envid a esta
jurisdiccion.

Por tanto, tal como se advierte de los documentos base de la presente accion
de recaudo, la fuente de la obligacidon que se pretende cobrar, no emana de
una autoridad contencioso administrativa o de un contrato estatal, siendo asi,
el competente, para conocer de la misma es la Jurisdiccion ordinaria, pues la
misma no se ajusta a los preceptos legales establecidos en los citados
articulos 104.6 y 297 del CPACA, nien el 75 de la Ley 80 de 1993.

Ademas de lo anterior, y como quiera que las “facturas de venta” base de la
accién ejecutiva incoada, segun lo afirmado por el apoderado de la sociedad
demandante, son producto de la venta de bienes muebles y equipos para
cirugia de ortopedia y traumatologia entregados materialmente a la ESE —
Hospital San Vicente de Paul, del Municipio de Palmira, que si bien fue para la
prestacion de servicios de salud, también es cierto, que no se evidencio la
existencia de un contrato, toda vez que el servicio prestado no fue en
desanollo de su ejecucion, tal como se advierte de los hechos de la demanda,
situacién comoborada por al apoderado judicial de la sociedad demandante, al
interponer los recursos contra la decision que dispuso la remision del
expediente a esta jurisdiccion.

Realizadas las anteriores precisiones, esto es, que las “facturas de venta’ de
que trata la accién, por la naturaleza misma del titulo, no es una condena
impuesta por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ni deviene de un
contrato estatal, sino de obligaciones crediticias por concepto de la venta de
equipos de ortopedia y tfraumatologia, a la entidad demandada para que esta
proceda a la prestacion de servicios de salud, cuyas pretensiones son que se
condene a esta Ultima a pagar por dichos conceptos el importe insoluto de las
relaciones de envio y facturas en mencién que ascienden a la suma de
$75.546.089.00 mas los intereses moratorios y costas del proceso soportadas
en dichas facturas, segun la fundamentacion de la demanda a la cual debe
circunscribirse este Despacho judicial, pues, no le es dable a este Juzgado
establecer si dichos documentos pueden existir en forma auténoma, o si se
constituyen en verdaderos titulos ejecutivos de los regulados por el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, lo que lleva a concluir a esta agencia judicial,
que el competente para conocer de la demanda ejecutiva formulada por la
Sociedad Medicina & Tecnologia S.AS.,, que para sub -examine, es el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira — Valle, y por lo tanto con
fundamento en lo anterior, se procede a plantear el respectivo conflicto
negativo de competencia, para que sea la autoridad respectiva, quien lo dirima,
conforme a las normas legales establecidas para ello.

Por consiguiente, al fundarse un conflicto negativo de competencia entre
jueces de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y Jurisdiccion Ordinana —
materia civil, le comesponde dirimirlo a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura (Valle) -Articulo 114 Num. 3 de la Ley 270
de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia-.
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En consecuencia de lo anterior, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI.

DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE que esta agencia judicial es incompetente para
conocer del presente asunto propuesto a través de apoderado judicial por la
sociedad Medicina & Tecnologia S.A.S., frente al Hospital San Vicente de Paul
Empresa Social del Estado — liquidada -, por las razones anotadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se propone el conflicto negativo de
competencia. Por tanto, ORDENASE enviar el presente asunto a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura (Valle del
Cauca), para que diima el conflicto negativo de competencia suscitado.
Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ENA RTi@A&AMlLL
La Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO

No. (oZ[= de fecha

1 3 MAV - in se
notifica el alitd'due antécede, se fiaalas
08:00 am.
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