016-2014-00454

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil diciembre (2016)

Auto de sustanciacion No. 582

RADICACION : 76-001-33-33-016-2014-00454-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ARGENIS VARGAS COLLAZOS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALMIRA

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial
(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracion
de la audiencia inicial.

Por otra parte, conforme al memorial poder allegado junto con contestacion de la
demanda por parte de la entidad demandada, se procedera a reconocer
personeria y a glosar sin consideracion alguna la contestacion y anexos allegados,
por haber sido allegados en forma extemporanea (fl. 44).

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico
para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
que se realizard el dia miércoles, veintinueve (29) de junio, de dos mil
dieciséis (2.016) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.). Conforme lo establece el
numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las
partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan
los atras citados.

SEGUNDO.- Conforme a memorial poder visto a folio 33, se RECONOCE
personeria amplia y suficiente al abogado MARCO AURELIO ECHEVERRI
GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No. 14.875.880 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 56.984 del C. S. de la J., para que actile como apoderado
judicial del MUNICIPIO DE PALMIRA conforme a los fines y términos del memorial
poder otorgado.

TERCERO.- GLOSESE SIN CONSIDERACION ALGUNA la contestacion de
demanda y anexos allegados por el apoderado de la parte demandada Municipio
de Palmira, por haber sido allegados en forma extemporanea.
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CUARTO.- SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

¢
e
ORENA MARTINEZ JARAMILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ] EI;JECTF;ON_ICO nAr No.
cqYy de fecha el LU0 se
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAMG]TT SU. REZ GOMEZ

Secretaria




016-2015-00040

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI -
VALLE

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil diciembre (2016)

Auto de sustanciacion No. 581

RADICACION : 76-001-33-33-016-2015-00040-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUIS FERNANDO BETANCURT CORTES
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial

(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracién
de la audiencia inicial.

Por otra parte, conforme al memorial poder allegado junto con contestacion de la
demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacion (fl.33-42), se procedera a
reconocer personeria y a glosar a los autos todos los documentos aportados al
asunto dentro de la oportunidad legal concedida.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados, al Ministerio Publico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la celebracion de la
AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
miércoles, veintinueve (29) de junio, de dos mil dieciséis (2.016) a las nueve
de la mafana (09:00 a.m.). Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180
del CPACA, la asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan
los atras citados.

TERCERO. Conforme a memorial poder visto a folio 67, se RECONOCE
personeria amplia y suficiente a la abogada NANCY MAGALI MOREO CABEZAS
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.569.793 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 213.094 del C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION conforme a los fines y términos del
memorial poder otorgado.
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CUARTO.- GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por la apoderada de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

QUINTO.- SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas

contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

AL A /)7/ [
ENA MARTINEZ J AMI‘%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Notificacion por ESTADO ELECTRONICO No.
_ Yy de fecha
I IWIRHTTERE se notifica el auto que antecede, se
fija a las 08:00 a.m.

KAROL BRIGITI SUAREZ GOMEZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 438

PROCESO . 76-001-33-33-016-2016-00065-00
DEMANDANTE : YOLANDA CERON CALAMBAS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
Asunto: Admisién Demanda
Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede y pese a que el presente
medio de control fue corregido en término, corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto referido segun lo prevé el articulo 104 numeral 4 de la
Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y cuantia (liquidando la cuantia teniendo en cuenta los
03 ultimos afios), conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 ejusdem, en
armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacion prejudicial contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa en el caso sub —lite, que el
mismo fue aportado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacion del medio de control, ha sido presentado en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) y d) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163, reunidos todas las exigencias de ley, se

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por YOLANDA CERON
CALAMBAS contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo Gral. del Proceso, para tal efecto,
enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte
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actora, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual,
deberan la accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso v que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el termino de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de setenta mil
pesos ($70.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario - Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de

conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

it %Mﬂ;
ENA MARTINEZ JA

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

por andjaciin ep g Frano ELECTRONICONo__ QO ge fecha
vl J i khe se notifica el auto que antecede, se fija a

as 08:00 a.m.
Eﬁ%%ﬁ#@

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 436

PROCESO : 76-001-33-33-016-2016-00112-00
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA JIMENEZ COLORADO
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
Asunto: Admision Demanda
Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede y pese a que el presente
medio de control fue corregido en término, corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto referido segun lo prevé el articulo 104 numeral 4 de la
Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y cuantia (liguidando la cuantia teniendo en cuenta los
03 ultimos anos), conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 ejusdem, en
armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacion prejudicial contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa en el caso sub —lite, que el
mismo fue aportado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacion del medio de control, ha sido presentado en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) y d) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163, reunidos todas las exigencias de ley, se

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por MARTHA CECILIA JIMENEZ
COLORADO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo Gral. del Proceso, para tal efecto,
enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte



actora, seglin se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicién de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual,
deberan la accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo gque contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y gue se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de setenta mil
pesos ($70.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario - Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ) ‘
biia ,Wdc
ENA MARTINEZ JARAMILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALY

Por fnggacfdn en el ESTADO ELECTRONICO No__ @Y e fecha
/ 2 ” IN 2n 10 se notifica el auto que antecede, se fija a

L] v

las 08:00 a.m.

.«(m&g&@%&& D

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 437

PROCESO : 76-001-33-33-016-2016-00115-00
DEMANDANTE : DIEGO ALEXANDER GOMEZ HOLGUIN
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
Asunto: Admision Demanda
Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede y pese a que el presente
medio de control fue corregido en término, corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto referido segun lo prevé el articulo 104 numeral 4 de la
Ley 1437 de 2011 y, es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y cuantia (liguidando la cuantia teniendo en cuenta los
03 ultimos afos), conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 ejusdem, en
armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacién prejudicial contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa en el caso sub -lite, que el
mismo fue aportado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacion del medio de control, ha sido presentado en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) y d) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163, reunidos todas las exigencias de ley, se

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por DIEGO ALEXANDER GOMEZ
HOLGUIN contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo Gral. del Proceso, para tal efecto,
enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte
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actora, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual,
deberan la accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso vy que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de setenta mil
pesos ($70.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario - Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ENA MARTINEZ JA ILLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Pgr anolacion en el ESTADO ELECTRONICO No__ O e fecha
%

TRLA] "
I Ui WRAS) se notifica el auto que antecede, se fija a

/as 08:00 a.m.
Kaﬁ*%r\fggq 5ua‘:eh§%?r§h

Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez la presente conciliacidn prejudicial recibida
por reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, trece {13) de junio de 2016

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
AT
‘jates
w_@j
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.432

Expediente 76001-33-33-016-2016-00161-00

Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante LUIS ALFONSO GALENO

Convocado CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016).
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la
Conciliaciéon Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 57 Judicial | para
Asuntos Administrativos, por el sefior LUIS ALFONSO GALENO, por conducto de
apoderado judicial, quien convoca a la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR; esta agencia de conformidad con la Ley 640 de 2001,
entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la
referencia.

Acudieron ante la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el
sefior LUIS ALFONSO GALENO por intermedio de apoderado judicial, como parte
convocante, y por la otra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, la cual actia por conducto de apoderada judicial, y en
calidad de parte convocada, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto
a un conflicto de caracter econémico, relacionado con el reconocimiento y pago de
la diferencia resultante de las sumas dejadas de cancelar por concepto de
incremento del indice de Precios al Consumidor.- IPC en las mesadas pensionales
devengadas por el convocante.’

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevo a cabo el dia 07 de junio de 2016, se
celebré con asistencia de los apoderados judiciales de la parte convocante y

' Ver folios 9y 11 c.u.



convocada. En ella y por cuanto se observé animo conciliatorio la Procuraduria de
conocimiento, aprob6 la conciliacién celebrada entre las partes basada en la
formula conciliatoria presentada consistente en: “(...) E/ comité de conciliacién de
la entidad que represento a través del Acta Conciliacién del Comité de CASUR
No. 08 de 10 de marzo de 2016, y teniendo en cuenta que los afios mas
favorables para el presente asunto son 1997, 1999 y 2002, decidié conciliar el
presente asunto de la siguiente manera: pagar el 100% del capital en un valor de
$5.139.792; un 75% de indexaciones por valor de $196.855; total capital mas
indexacion $5.336.647. A este valor se le haran descuentos de Ley por concepto
de CASUR equivalente a $201.238 y Sanidad $185.576, para un total a pagar de
$4.949.833. La asignaciéon mensual de retiro del convocante se incrementara para
el afio 2016 en $78.037. Para la liquidacion de las anteriores sumas se tomé como
fecha de prescripciéon el 15 de diciembre de 2010, ademas se observa en las
pruebas que la peticion se radico el 15 de diciembre de 2014 y al convocante se le
dio contestacion a través del Oficio No. 32082 de 23 de diciembre de 2014. Los
valores indicados serén cancelados dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria del auto por medio del cual el Juez Administrativo apruebe la presente
conciliacion, pravia presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad.” Formula
conciliatoria presentada por la entidad convocada. Por tal razon, la Procuradora
Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las partes, avald
el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en
la Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulo la conciliacion en materia contencioso-administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi,
el inciso primero del articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho
publico, a traves de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o
parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econdmico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual y que
puede considerarse como una forma de terminacion del proceso, siempre y
cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la
conciliacion prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos
que se deben observar y para el efecto trae a colacién, providencia del. H.
Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO, quien sobre
el particular sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los
requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar
una conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econémicos




disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén debidamente
representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya
operado la caducidad de la accion. 5°. Que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion. 6°. Que los
derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacion.”

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

Del analisis del asunto bajo estudio, asi como las pruebas allegadas a las
diligencias, entre las que se encuentran los documentos que dan cuenta de la
existencia de un reconocimiento pensional en cabeza del convocante liquidado por
debajo del indice de Precios al Consumidor.- IPC que se venia realizando de parte
del convocado, quien presentd propuesta conciliatoria debidamente sustentada
mediante acta del comité de conciliacién.

El acuerdo conciliatorio logrado se sustenté en las siguientes pruebas:

o Memoriales Poderes legalmente otorgados a los apoderados por las partes
convocante y convocada, en los cuales se les confiri6 expresamente la
facultad para conciliar.?

e Copia del derecho de peticion radicado el 15 de diciembre de 2014
mediante el cual el convocante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, para que se le reconociera y pagara en forma indexada el
reajuste dejado de percibir previsto en la Ley 238 de 1995 y demas normas
concordantes.®

¢ Oficio No. 32082/0AJ del 23 de Diciembre de 2014, suscritos por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de la
entidad convocada respectivamente, mediante el cual da respuesta
desfavorable a solicitud realizada por el convocante.’

e Copia de la Resolucion 337 del 08 de febrero de 1989 “POR LA CUAL SE
ORDENA EL RECONOCIMIENTO Y POGO DE LA ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO, CON BASE EN EL EXPEDIENTE 1988 AL AG (R)
GALEANO LUIS ALFONSO ™.

o Copia auténtica de la certificacion del acta No. 08 del 10 de marzo de 2016,
suscrito por el Asesor de la Direccion General, por el Subdirector

2\/er folios 1y 18 ¢.0.
3 Ver folios 9 al 11 c.u.
4 Ver folios 2 al 3 c.u.
5 Ver folios 6 a 7 c.u.

)



Financiero, Subdirector de Prestaciones Sociales, Jefe Oficina Planeacién e
informatica, Secretaria Técnica del Comité, Jefe Oficina de Control Interno y
Coordinador Grupo Negocios Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, en la cual fija las politicas que esa entidad adopt6 para
conciliar extrajudicialmente el pago del reajuste de la asignacién mensual
de retiro con base en el IPC.®

e Copia simple de la liquidacion de la propuesta de conciliacion realizada por
la Policia Nacional.”

De los documentos aportados con la solicitud, de los hechos y pretensiones de la
misma, esta agencia Judicial evidencia que los mismos constituyen prueba del
acuerdo, que finalmente fue plasmado en acta de conciliacion extrajudicial
radicada con No. 151427 del 28 de abril de 2016, conciliacidn llevada a cabo el dia
07 de junio del ano 2016, por la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, por lo que la instancia teniendo en cuenta que la conciliacion
materia de esta providencia se adelantdé dentro de los términos de ley, que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado y
que el acuerdo logrado no lesiona los intereses del convocado, a la luz de lo
previsto en el Inciso Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con
el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001 y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13
del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién mediante proveido que
tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior LUIS
ALFONSO GALEANO, identificado con C.C. No. 17.102.523 a través de
apoderado Judicial y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR; conciliacion con radicaciéon No. 151427 del 28 de abril de
2016 y llevada a cabo el dia 07 de junio de 2016, ante la Procuraduria 57 Judicial |
Para Asuntos Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, que a su tenor expuso:

“(...) El comité de conciliacion de la entidad que represento a través del Acta
Conciliacion del Comité de CASUR No. 08 de 10 de marzo de 2016, y teniendo en
cuenta que los afios mas favorables para el presente asunto son 1997, 1999 y
2002, decidio conciliar el presente asunto de la siguiente manera: pagar el 100%
del capital en un valor de $5.139.792; un 75% de indexaciones por valor de
$196.855; total capital mas indexacion $5.336.647. A este valor se le haréan
descuentos de Ley por concepto de CASUR equivalente a $201.238 y Sanidad
$185.576, para un total a pagar de $4.949.833. La asignacion mensual de retiro
del convocante se incrementaré para el afio 2016 en $78.037. Para la liquidacion

® Ver folios 26 a 30 c.u.
" Ver folios 31 al 37 c.u.




de las anteriores sumas se tomo como fecha de prescripcion el 15 de diciembre de
2010, ademas se observa en las pruebas que la peticion se radico el 15 de
diciembre de 2014 y al convocante se le dio contestacion a través del Oficio No.
32082 de 23 de diciembre de 2014. Los valores indicados seran cancelados
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto por medio del cual
el Juez Administrativo apruebe la presente conciliacién, previa presentacion de la
cuenta de cobro ante la entidad.”

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer
efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

TERCERO:SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del
Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de
2.001, estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la
presente providencia, de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO:EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuradora 57
Judicial | para asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’\ P
AL 0 DA s
ENA MARTINEZ JARAMlLL(é

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO No_ ©“1¥ de fecha_ -l ‘J
se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KA?E?_QB';(\‘GITTS AREZ GOMEZ

Secretaria
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