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Constancia

Cali, julio 14 de 2016

A despacho de la sefiora juez, la anterior liquidacion de costas, efectuada
por la secretaria del Despacho. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
A
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de julio de dos mil dieciseis (2.016)

Expediente . 76-001-33-33-016-2015-00054-00
Medio de Control . Ejecutiva

Demandante : Mario de Jesus Ruiz Alban
Demandado - Casur

Asunto : Aprueba Liquidacion de costas

Auto de sustanciacion No. 730

Visto el informe de secretaria, por medio del cual se procedid a la
liguidacion de las costas y agencias en derecho, el Despacho, le imparte
su aprobacion, en los témrminos senalados en el articulo 366 numeral 1 del
C.G. del proceso y se deja disposicion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE
J
/L, j d’ o a*
L NA MART]NI;%‘JARAMI
Juez /

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el estado Electrdnico

No. 2 de fecha
‘10, | se notifica el

autoqueameoede seﬁjaaIaSSOOam

g
Ka ri lttS
Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No.541

Expediente - 76-001-33-33-016-2015-00117-00

Accion : ACCION DE GRUPO

Demandante : SANDRA PATRICIA ARANGO PIEDRAHITA
Demandado : MUNICIPIO DE YUMBO- CONCEJO MUNICIPAL
Asunto : CONCEDE RECURSO DE APELACION

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2.016)

Conforme a constancia secretarial que antecede, se observa que la apoderada de la
parte demandante, mediante escrito presentado el dia 28 de junio de 2016 (Folios 256
al 261), interpone y sustenta recurso de apelacién en contra de la sentencia No.103
expedida por el Despacho el dia 21 de junio de 2016 y notificada personalmente el dia
24 de junio de los cursantes (Folios 252 al 255).

Por lo anterior, procede el Despacho, a realizar el examen de los requisitos necesarios
para conceder el recurso de apelacion, de lo que se desprende que se presentd dentro
del termino establecido en el Paragrafo 2° Num. 3° del Articulo 322 del Cédigo General
del Proceso aplicable por remision realizada del Articulo 68 de la Ley 472 de 1998 y
fue sustentado en debida forma, por lo que se concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo antes expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la
parte actora contra la sentencia No.103 expedida por el Despacho el dia 21 de junio
de 2016, ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (R), para lo de su cargo. Déjense las constancias a
que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE

RENA MARTINEZ
i Juez

VLA 'jamb w/r_%

JUZGADQ 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
Por4 apptacjén, en el estado No. i1 de fecha
[N | i

, se notifica el auto que antecede, se fija a las

Karol Brigitt Sar_ek.z?%%%z )

Secretaria

8:00 a.m.

243
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso proveniente
del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien conocié del recurso de
apelacion interpuesto en contra la sentencia No. 066 del 25 de abril de 2016. Provea usted,
Santiago de Cali, trece (13) de julio de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No.527

Proceso . 76-001-33-33-016-2015-00327-00
Medio de Control : POPULAR

Demandante : MIRIAM SANCHEZ LOPEZ
Demandado : MUNICPIO DE DAGUA
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2.016).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante providencia del 17 de junio de 2016, con
ponencia del Dr. Eduardo Antonio Lubo Barros, rechazo por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada contra la sentencia No.
066 del 25 de abril de 2016, proferida por el éste Despacho (fl. 03-06 del cdno No.
2).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante providencia del 17 de junio de
2016, con ponencia del doctor Eduardo Antonio Lubo Barros rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del accionado
contra la sentencia No. 066 de 25 de abril de 2016, proferido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali- Valle.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacién de
su radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENA MARTINEZ J ILL

Juez



JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anDtTci?r j’uf %%Tﬁ?O'ELECTRONICO NoA X de

fecha se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KL%E%—@(EW SUA%Z

Secretaria
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Constancia

Cali, 14 de julio de 2016

A despacho de la sefora Juez, informando que la parte
demandante no descorrio el traslado de las excepciones plantadas
por la entidad demandada. Sirvase proveer.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADINISTRATNO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, catorce (14) de julio dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 747

Radicacion 76-001-33-33-016-2015-00337-00

Medio de control Ejecutivo

Demandante Seguridad Industrial y Bancaria SIB 70 Ltda.
Demandado Municipio de Yumbo - VValle

Asunto Audiencia Inicial — Art. 372 C.G.P.-

Procede el Despacho a senalar fecha para la audiencia inicial en el
presente medio de Control — ejecutivo — de la referencia, atendiendo
a los parametros establecidos en el articulo 104 Numeral 6; 297,
298, 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, que en asuntos relativos a
los procesos ejecutivos remite a las reglas establecidas en el C.
General del Proceso, vigente para esta jurisdiccion’.

Al presente asunto, se le imprimio las normas procesales del C. G.
del proceso, pues una vez notificado el auto de mandamiento de
pago a la entidad demandada contesté la demanda y formuld
excepciones de merito, por lo que se dio traslado de las excepciones
planteadas conforme a lo sefalado en el articulo 443 ibidem.

Surtido el tramite del traslado, se procede a continuar con el
desarrollo del proceso en los términos del articulo 443 numeral 2°,
esto es, senalar la audiencia prevista en los articulos 372 y 373
idem, pues se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia.

En aplicacion del articulo 443 Numeral 2 Inciso 1 del C.G.P., se
procedera a fijar fecha y hora para la audiencia prevista en el art. 372
ibidem. Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 372 numeral 1
Inciso 2 del C.G. P., se dispondra citar y hacer comparecer a este

1 Vigente desde el 01/01/2014 - Auto de junio 25 de 2014, Sala Plena del Consejo de Estado.



Expedients 76001-33-33-016-2016-00053-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandants: Alsjandro Palacios Otero

Demandada: Municipio de Calli.

despacho a la parte demandante, para que en los términos de ley,
absuelva interrogatorio de parte que le formulara el Juzgado v,
ademas para que concurra a la conciliacion y demas asuntos
relacionados con la audiencia. En relacion con la parte demandada
en los términos del articulo 195 ibidem, se solicitara que rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos aqui debatidos,
documentos que debera allegarse en la fecha y hora que se
disponga para la audiencia inicial, que se fijara mediante el presente
auto.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al
Ministerio, para la celebracion de la AUDIENCIA prevista en el
articulo 372 del C. General del proceso, por remision el articulo 306
del CPCA dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
treinta (30) de agosto de dos mil dieciseis (2016), a las 03:00 p.m. La
asistencia de los apoderados y las partes en litigio, es obligatoria.

Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan
los atras citados.

Desde ya se advierte a los apoderados judiciales de las partes, que
la inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, le acareara las
multas contenidas en el Num. 4° del articulo 180 del CPACA vy las
consagradas en el C. General del Proceso — Art. 372 Num. 3-.

NOTIFIQUESE

P _,’j. i -
T praitios
IQ\ENA MARTIN RAMILLO
TRl Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO
No. Yy de fecha

1 a un - ~an se notifica el auto
que ar\f"fecgc"]’ei‘,'se fija a las 08:00 a.m.

Of\r)j%' o
KaroBrigitt ua%’(—‘:oez

ecretaria
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Constancia Secretarial.
Cali, 13 de julio de 2016
A Despacho de la sefora Juez, el anterior escrito allegado por la
parte demandada, mediante el cual arrima copia de la resolucion
por medio de la cual se dio cumplimiento a las sentencias ejecutada
en el presente asunto. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de julio dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 729

Radicacion 76001-33-31-016-2015-00394-00
Medio de control  Ejecutivo

Demandante Carmen Elena Martinez Payan
Demandado Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, se coloca en
conocimiento de la parte demandada, la resolucion No. GNR
175572 de junio 17 del afo en curso expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
mediante la cual se da cumplimiento a los fallos del Juzgado
Noveno Administrativo de descongestion del Circuito de Cali y del
Tribunal Contencioso Administrativo del VValle del Cauca.

Ademas, la solicitud de terminacion del mismos, para que considere
lo estime necesario.

Ilgualmente se dispone librar oficio a la entidad demandada, para
que la mayor brevedad posible informe a esta agencia judicial, si la
referida resolucion ya le fue notificada a la sefiora Carmen Elena
Martinez Payan y/o a su apoderada designada, si la misma se



Expedente No. 7600133-33-016-201500324-00

Proceso: Eeaufvo

Dte: Cammen Blena Martinez Payan

Ddo Colpensiones

encuentra en firme y ademas para que se envie a este despacho
copia de la orden de pago de la misma, atendiendo que se esta
solicitando la terminacion del proceso, solicitud que en primer
término debe ser coadyuvada por la demandante o su apoderada y
como segunda medida, debe existr un pago efectivo de la
obligacion, pues no basta con expedir la resolucién, si no hay pago

efectivo para decidir su peticion de terminacion.

NOTIFIQUESE,
Je i
AL T JS/’/ f’yﬁff/u’
\1/_ ENA MARTINEZ JARA@LLO
. Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO

No. 13 fecha
q-—ﬂ-f:—

j Q ‘UL J  se notifica el auto que

antecede, sefijaalas 08:00 am.

m‘ﬁ%ﬁﬁqm

Secretana
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 539

PROCESO . 76-001-33-33-016-2015-00404-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : LUZ MARINA ALVAREZ DE JARAMILLO
DEMANDADO : NACION ~MINDEFENSA —POLINAL Y OTRA

ASUNTO: ADMISION DEMANDA

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2.016)

Vista constancia secretarial que antecede procede el Despacho a resolver sobre la
admisibilidad del asunto observando que se hace necesario la vinculacién a la
Litis a la sefiora AIDA RUTH VELASCO OREJUELA identificada con cédula de
ciudadania No. 29.068.770, como quiera que es a quien la caja de sueldos de
retiro de la Policia Nacional mediante Resolucién No. 004072 del 09 de julio de
2010, le reconocié y ordené el pago sustitucién de asignacién mensual de retiro,
con fundamento en el expediente a nombre del extinto Agente ® GONZALEZ
GERARDO TITO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.062.399. Lo anterior
como quiera que con lo que resultare probado para una decision de fondo pueden
verse afectados los intereses de la vinculada.

Se advierte entonces que ademas de la entidad accionada Caja de Sueldos de
Retito de la Policia Nacional; serd necesaria la vinculacion la sefiora AIDA RUTH
VELASCO OREJUELA identificada con cédula de ciudadania No. 29.068.770, ya
que como se manifestd, esta es la beneficiaria de la sustitucion de asignacién
mensual de retiro solicitada en el asunto.

Como quiera que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437
de 2011 en sus articulos 162, 163, y reunidas todas las exigencias de ley, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L), presentado por la sefiora LUZ
MARINA ALVAREZ DE JARAMILLO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. VINCULESE al presente medio de control en calidad de Litis
Consorte Necesario de la parte pasiva a la sefiora AIDA RUTH VELASCO
OREJUELA identificada con cédula de ciudadania No. 29.068.770.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) las entidades demandadas a
través de su representante b) a la parte vinculada c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y d) al Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de



2011, modificado por el articulo 612 del Codigo Gral. del Proceso, evento en el
cual las copias de la demanda y anexos quedaran en Secretaria del despacho a
disposicion de las notificadas.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la parte
demandada, vinculada, agencia nacional de defensa juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades notificadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de |la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1347 de
2011 que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 4-6903-0-07500-3 Convenio
13307 del Banco Agrario; para pagar los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion del articulo 178 Ibidem.

OCTAVO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comite de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011,

NOVENO. RECONOCER personeria al Dr. JOSE MANUEL VASQUEZ HOYOS
abogado con la tarjeta profesional No. 211.387 del C. S. De la Judicatura para
actuar como apoderado de la parte actora, conforme a los términos y fines del
memorial poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(@) ENA MARTINEZ JQ\RAMILLO
£ Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE CALI

Por anotagion el ADO ELECTRONICO Nol[® de fecha
o ‘JUL fﬁ T , se nolifica el auto que antecede, se

Karel Brigi\t Sudrez 36émez
Secretaria

fija a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
£

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de julio dos mil dieciséis (2.016)
Auto Interlocutorio No.537

Radicacion : 76001-33-33-016-2016-00130-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Betty Satizabal de Aguirre

Demandado : Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora BETTY SATIZABAL DE
AGUIRRE en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la misma reune los
requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Betty Satizabal
de Aguirre contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES.

SEGUNDO. ORDDENAR a la parte demandante, allegar cuatro copias de la
demanda corregida, asi como un CD contentivo de la misma en archivo PDF. Lo
anterior, para efecto de surtir la notificacion a las partes, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y otra para que repose en
el archivo del Despacho.

TERCERO.NOTIFfQUESE personalmente a las entidades demandadas a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la
Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

CUARTO. NOTIFiQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el Art. 201 del CPACA.

QUINTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo
establece el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades demandadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme al Art. 199 ibidem, modificado. por el Art. 612

g



Expediente No. 16-2016-00130-00 2
Medlio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Dte: Betty Satizabal de Aguirre

Ddo: Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag.

del C.G.P. y, dentro del cual, deberéd la accionada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del Num. 7 del Art. 175 ibidem, so pena de las
sanciones de la Ley.

SEPTIMO. ORDENASE conforme al Art. 171 Num. 4 del CPACA que la
demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado del presente auto, la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) M/CTE para gastos del proceso, que deberdn ser consignados en
la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del Banco Agrario
- Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la
suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los términos
del art. 178 Ibidem.

OCTAVO. REQUIERASE a la parte demandada, para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con lo establecido en el Num. 8 del articulo 180 del CPACA.

NOVENO. RECONOCER personeria al doctor MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE abogado con Tarjeta Profesional No.63.722 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

P
\__’;//d’/ ot

Apdos. pripifos
ENA MARTINEZ J-ARAMIL@
' Juez (

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
=2 de

fecha G .WI 7’0‘55 se notifica el auto

que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Kool S
KAROLBRIGITT REZ GOMEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de julio.dos mil dieciséis (2.016)‘ |
Auto Interlocutorio No.536

Radicacion : 76001-33-33-016-2016-00131-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Constanza Gutiérrez Patiiio
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio y otros

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora CONSTANZA
GUTIERREZ PATINO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la
misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitird la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho Laboral, inhcoada por la sefiora Constanza
Gutiérrez Patifio contra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali-
Secretaria de Educacion Municipal.

SEGUNDO. ORDDENAR a la parte demandante, allegar cuatro copias de la
demanda corregida, asi como un CD contentivo de la misma en archivo PDF. Lo
anterior, para efecto de surtir la notificaciéon a las partes, al Ministerio Plblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO.NOTIFiQUESE personalmente a las entidades demandadas a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.,” para tal efecto, enviese por la
Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

CUARTO. NOTIF]'ZQUESE por estado electréonico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el Art. 201 del CPACA.

QUINTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo
establece el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.

|



Expediente No. 16-2016-00131-00 2
Medlio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho Laboral

Dte: Constanza Gutierrez Patifio

Ddo: Nacién — Ministerio de Educacion — Fornag.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades demandadas, por el
término de 30 dias, de conformidad con el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezarad a contar conforme al Art. 199 ibidem, modificado por el Art. 612
del C.G.P. y, dentro del cual, debera la accionada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del pardgrafo 1° del Num. 7 del Art. 175 ibidem, so pena de las
sanciones de la Ley.

SEPTIMO. ORDENASE conforme al Art. 171 Num. 4 del CPACA que la
demandante. deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado del presente auto, la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) M/CTE para gastos del proceso, que deberan ser consignados en
la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del Banco Agrario
- Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la
suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los términos
del art. 178 Ibidem.

OCTAVO. REQUIERASE a la parte demandada, para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con lo establecido en el Num. 8 del articulo 180 del CPACA.

NOVENO. RECONOCER personeria al doctor MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE abogado con Tarjeta Profesional No.63.722 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

o« /) B
ENA MARTINEZ ] R‘AMILL%
=y Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
s n-u A AL
2 i ] lu
fecha i J ‘jtﬂ" =t se notifica el auto
que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAMIGITT UAREZ GOMEZ

Secretaria




Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora juez el presente expediente recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos. Santiago de Cali 13 de julio de
2016. Sirvase proveer.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 532

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00173-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA (Art. 140 CPACA)
DEMANDANTE : FRANIO BELTRAN MUNOZ

DEMANDADO : NACION ~FISCALIA GENERAL y POLICIA NACIONAL

Ref. Auto rechaza demanda
Santiago de Cali, trece (13) de julio dos mil dieciséis (2016)

El sefior FRANIO BELTRAN MUNOZ, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contra la Nacidon
—Fiscalia General de la Nacién y Policia Nacional, con el fin de que se declare a los
demandados responsables patrimonialmente de los presuntos perjuicios
ocasionados al demandante con la inmovilizacién y la retencién del vehiculo
automotor taxi de placas VCA-570, el cual permanecié inmovilizado desde el dia
02 de diciembre de 2004.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario para el presente
pronunciamiento recordar lo previsto en el literal i) del articulo 164 del C.P.A.C.A.
que establece lo siguiente:

"Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad’:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daifio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

(Resaltado fuera del texto).
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Respecto de la caducidad en medios de control como el presente el H. Consejo de
Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, No.
de Radicacién 76001233100020040027001(34.798)", ha sostenido:

"..Pues bien, las pruebas acabadas de mencionar indican que los predios de

propiedad de los actores fueron ocupados definitivamente a partir del 23 de
mayo de 2001 por los invasores y, por consiguiente, es claro que en
ese momento se consolido el daiio que aquéllos dijeron haber
sufrido, de suerte que la demanda debio instaurarse, a mas tardar, el 24
de mayo de 2003; sin embargo, ésta fue presentada el 6 de febrero de
2004, esto es, por fuera del término de /ey.

La Sala no comparte las razones esgrimidas por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca en cuanto asegurdé que, dado que los predios de los
demandantes continuaban invadidos, la accion no se encontraba caducada,
pues el dafio se habia prolongado en el tiempo; al respecto, es importante
sefalar que el hecho de que los efectos del dario se extiendan en el tiempo
no impide que el término de caducidad comience a operar; de lo contrario,
esto es, en los casos en que el dafio sea permanente, la accion no caducaria
jamds....”(Negrilla fuera de texto).

Con lo anterior se precisa que en el caso sub —lite, pretende la parte actora
reclamar por los dafios presuntamente causados y de de los cual tuvo
conocimiento a partir del 02 de diciembre de 2004, fecha en la cual al actor le
inmovilizaron el vehiculo hasta el dia 29 de mayo de 2014.

Del anterior recuento se extrae que el plazo de los 2 afios que contempla el
articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, para el ejercicio oportuno
del medio de control de reparacién directa, inicié desde el 02 de diciembre de 2004
por lo que la actora tenia hasta el dia 02 de diciembre de 2006 para acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, previo agotamiento del requisito de
procedilidad previsto en el articulo 161 de la Ley 1285 de 2009.

La solicitud de conciliacién se presentd el 23 de febrero de 2016, lo que significa
que la demanda ya se encontraba mas que caduca, toda vez que el Gltimo dia para
incoar la demanda era el dia 02 de diciembre de 2006, contados dos afios a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio; lo cual
no ocurrid, ya que segin consta en el acta individual de reparto, la demanda fue
presentada ante la oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 17 de
junio de 2016, esto es, cuando al medio de control ya le habia operado el
fendmeno de la caducidad.

Como en consecuencia de lo anterior debera esta agencia judicial, rechazar la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 y 169 numeral 1° del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTIAGO DE CALI — VALLE,

1 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA, SUBSECCION A -CONSEJERQ
PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA -Bogotd, doce (12) de febrero de dos mif quince (2015) -Radicacion:
76001233100020040027001(34.798) -Actor: German Recio Victoria y otro -Demandado: municipio de Cali -Asunto:
Reparacion directa.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, segun lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos, sin necesidad
de desglose judicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto por secretaria procédase con el archivo
del asunto.

CUARTO: Reconoce personeria al Dr. ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.212.408, abogado en ejercicio, con T. P.
156.453, del C. S. de la J. para que actle en calidad de apoderado de la parte
demandante en los términos del memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLA 714, 7 (A
A MARTINEZ JA MILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacuon en el1 ESTADO ELECTRONICO No “7' de fecha
J JUI 5 Sf gtlﬁca el auto que antecede, se fija a

las 08:00 a.m.
Kartl B%ﬁ

Secretaria
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la Oficina de apoyo para los juzgados administrativos. El mismo fue remitido
por competencia del Juzgado 24 Administrativo de Bogotéd D.C. —Seccion Segunda. Provea
Usted. Santiago de Cali 13 de julio de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 535

Expediente : 76-001-33-33-016-2016-00178-00

M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO L.
Demandante : ALCIDES MORENO GOMEZ y OTRA
Demandado : NACION —MINDEFENSA -POLINAL
Asunto : REMITE X COMPETENCIA

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2.016)

Revisada la presente demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Alcides Moreno Gomez y
Maria de Jests Matoma Chico por medio de apoderado judicial, observa el
Despacho que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca (reparto), por competencia de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 152 Numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, que establece la competencia de
este medio de control, en los siguientes términos:

‘Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”. (...).

Del escrito de demanda se observa que la cuantia se tasoé y justificd en la suma
de $ 48.626.150,83 (fol 11 del expediente) es decir, que dicho monto supera la
cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y por
ende, su conocimiento corresponde al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, por lo
anterior se ordena su envio a la Secretaria General de la entidad en mencion, a
la menor brevedad posible, para lo de su competencia, efectuando las
anotaciones respectivas.



Por lo anterior, de conformidad con lo expuesto, se tiene que el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, no es competente para conocer
de las pretensiones deprecadas por los demandantes, conforme a lo sefalado
anteriormente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que éste Despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso, atendiendo lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente Medio de Control al
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle (reparto), para su conocimiento.
(Articulo 152 Num. 2 del C.C.A.).

TERCERO: CANCELESE su radicacion y haganse las anotaciones pertinentes
en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

it
ENA MARTINEZ
— JUEZ

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

Por anotacion en el Estado Electronico No_ {13 de fecha

J_Q_JMMﬁ_se notifica el auto que antecede,

se fija a las 08:00 a.m.

Kam%m%ézﬁﬁvnez

Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez la presente conciliacién prejudicial recibida
por reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, trece (13) de julio de 2016

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 540

Expediente 76001-33-33-016-2016-00182-00

Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante CIRO SOLIS ‘

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion de la Audiencia
de Conciliacidn Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos, por el sefior CIRO SOLIS, por conducto de apoderado
judicial, quien convoca a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR; esta agencia de conformidad con la Ley 640 de 2001, entonces
entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la referencia.

Acudieron ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el sefior
CIRO SOLIS por intermedio de apoderado judicial, como parte convocante, y por la
otra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, la
cual actia por conducto de apoderada judicial, y en calidad de parte convocada,
con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto a un conflicto de caracter
econdémico, relacionado con el reconocimiento y pago de la diferencia resultante de
las sumas dejadas de cancelar por concepto de incremento del indice de Precios al
Consumidor.- IPC en las mesadas pensionales devengadas por la convocante'.

Aceptada la solicitud, la audiencia se llevé a cabo el dia 22 de junio de 2016, se
celebrdé con asistencia de los apoderados judiciales de la parte convocante y

1 Ver folios 39 a 41 c.u.



convocada. En ella y por cuanto se observé animo conciliatorio, la Procuraduria de
conocimiento aprobd la conciliacion celebrada entre las partes basada en la formula
conciliatoria presentada consistente en: “El comite de conciliacion de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR mediante Acta No. 08
de 10 de Marzo de 2016 recomendo conciliar el reajuste por concepto de indice de
Precio al Consumidor de las asignaciones mensuales de retiro, para los afos
1997,1999. 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sean favorables para la convocante,
siempre que se haya retirado antes del 15 de diciembre del afio 2004, aplicando la
correspondiente prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera
oportuna. La propuesta es pagar el 100% del capital y el 75% de la indexacion. Para
este caso la entidad revisé el expediente administrativo de la convocante y encontré
que el afio méas favorable para la convocante es 1997, 1999 y 2002. La fecha para
iniciar el pago despugés de aplicar la prescripcion es el 18 de julio de 2009, segun
oficio 7399.13-0OAJ del 8 de agosto de 2013. La liquidaciéon quedd asi: Valor capital
100%. $6.292.853, valor indexacion por el 75%: $395.925, valor capital mas 75%
de indexacion: $6.688.778, menos los descuentos de ley efectuados por CASUR
que corresponden a la suma de $236.911, y los descuentos por sanidad que
corresponden a la suma de $233.751, para un valor total a pagar por indice de precio
al consumidor de $6.218.116. El anterior valor se cancelara dentro de los seis (6)
meses siguientes a la aprobaciéh de la conciliacion y una vez se allegue la
respectiva providencia a la entidad convocada. Se resalta que la asignacion
mensual de retiro para el afio 2016 se incrementaré en $77.155. Aporto acta original
del Comité de Conciliacién No. 08 de 10 de marzo de 2016, que consta en cinco (5)
folios, elaborada por la liquidadora de la Oficina de Negocios Judiciales Casur
William Fernando Rojas Henao y la liquidacion en siete (07) folios, en ambas caras.
Es todo”. Formula conciliatoria presentada por la entidad convocada. Por tal razon,
el Procurador Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, avalé el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, para efectos del control de legalidad conforme
a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001.

Para resolver, entonces,

SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacion en materia contencioso-administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el
inciso primero del articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o
parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econoémico.

Significa lo anterior que la conciliacién puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual y que
puede considerarse como una forma de terminacion del proceso, siempre y cuando
no se haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la
conciliacion prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que
se deben observar y para el efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de




Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO, quien sobre el particular
sefala (S5-2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los

requisitos que debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una
conciliacion, cuales son: 1°. Que verse sobre derechos econémicos
disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén debidamente
representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facuitad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya
operado la caducidad de la accion. 5°. Que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracién. 6°. Que los
derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
arrimadas a la actuacién.”

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, se encuentra en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

Del analisis del asunto bajo estudio, asi como las pruebas allegadas a las
diligencias, entre las que se encuentran los documentos que dan cuenta de la
existencia de un reconocimiento pensional en cabeza de la parte convocante
liguidado por debajo del indice de Precios al Consumidor.- IPC que se venia
realizando de parte del convocado, quien presentdé propuesta conciliatoria
debidamente sustentada mediante acta del comité de conciliacion.

El acuerdo conciliatorio logrado se sustentd en las siguientes pruebas:

¢ Memoriales Poderes legalmente otorgados a los apoderados por las partes
convocante y convocada, en los cuales se les confirid expresamente la
facultad para conciliar.?

o Copia del derecho de peticidn radicado el 18 de julio de 2013, mediante el
cual la parte convocante solicité derecho de peticiéon ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, para que se le reconociera y pagara en forma
indexada el reajuste dejado de percibir previsto en la Ley 238 de 1995 y
demas normas concordantes.>

e Oficio No. OAJ 7399.13 del 8 de agosto de 2013, suscrito por el Director
General de la entidad convocada, mediante el cual da respuesta
desfavorable a solicitud realizada por el convocante.*

¢ Copia de la hoja de servicios No. 3162 del 21 de agosto de 1987 del Agente
(r) CIRO SOLIS®.

2 Ver folios 1-2 y 22 c.0.
3 Ver folios 11 al 13 c.u.
4 Ver folio 6 c.4.

5 Ver folio 10 c.u.

)



o Copia de la resolucién No. 4570 del 19 de noviembre de 1987 proferida por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y por la cual se reconoce
asignacion de retiro al Agente (r) CIRO SOLIS®.

o Copia del acta No. 8 del 10 de marzo de 2016, suscrito por el Asesor de la
Direccién General; el Subdirector Financiero, el Jefe de la oficina de
Planeacion informatica, el Subdirector de la Subdireccion de Prestaciones
Sociales, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y como invitados
el Jefe de la Oficina de Control interno y el Coordinador Grupo de Negocios
Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual
fija las politicas que esa entidad adopt6 para conciliar extrajudicialmente el
pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro con base en el IPC.7

o Copia de la liquidacion de la propuesta de conciliacién realizada por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR.®

De los documentos aportados con la solicitud, de los hechos y pretensiones de la
misma, esta agencia Judicial evidencia que los mismos constituyen prueba del
acuerdo, que finalmente fue plasmado en acta de conciliaciéon extrajudicial radicada
con No. 92990 del 15 de marzo de 2016, conciliacién llevada a cabo el dia 22 de
junio del ano 2016, por la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
por lo que la instancia teniendo en cuenta que la conciliacidn materia de esta
providencia se adelanté dentro de los términos de ley, que no se observa causal de
nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado y que el acuerdo
logrado no lesiona los intereses del convocado, a la luz de lo previsto en el Inciso
Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640
de 2.001 y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009
se le impartira aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y
prestara mérito gjecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior CIRO
SOLIS, identificado con C.C. No. 6.155.889 a través de apoderado Judicial y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR;
conciliacién con radicacion No. 92990 del 15 de marzo de 2016 y llevada a cabo el
dia 22 de junio de 2016, ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y la
cual se estipulé asi:

“El comité de conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR mediante Acta No. 08 de 10 de Marzo de 2016 recomendo
conciliar el reajuste por concepto de indice de Precio al Consumidor de las

¢ Ver folios 19 A 20 vto c.u.
7 Ver folios 26 al 30 c.u.
8 Ver folios 31 al 38 c.u.




asignaciones mensuales de retiro, para los afios 1997,1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, cuando sean favorables para la convocante, siempre que se haya retirado
antes del 15 de diciembre del afio 2004, aplicando la correspondiente prescripcion
cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna. La propuesta es
pagar el 100% del capital y el 75% de la indexacion. Para este caso la entidad revisé
el expediente administrativo de la convocante y encontré que el afio mas favorable
para la convocante es 1997, 1999 y 2002. La fecha para iniciar el pago después de
aplicar la prescripcion es el 18 de julio de 2009, segun oficio 7399.13-OAJ del 8 de
agosto de 2013. La liquidacion quedd asi: Valor capital 100%. $6.292.853, valor
indexacion por el 76%: $395.925, valor capital mas 75% de indexacion: $6.688.778,
menos los descuentos de ley efectuados por CASUR que corresponden a la suma
de $236.911, y los descuentos por sanidad que corresponden a la suma de
$233.751, para un valor total a pagar por indice de precio al consumidor de
$6.218.116. El anterior valor se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a
la aprobacion de la conciliacién y una vez se allegue la respectiva providencia a la
entidad convocada. Se resalta que la asignacion mensual de retiro para el afio 2016
se incrementara en $77.155. Aporto acta original del Comité de Conciliacion No. 08
de 10 de marzo de 2016, que consta en cinco (5) folios, elaborada por la liquidadora
de la Oficina de Negocios Judiciales Casur William Fernando Rojas Henao y la
liquidacion en siete (07) folios, en ambas caras. Es todo”.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo
el arreglo logrado en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del
Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001,
estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocada, copia auténtica de la presente
providencia, de conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio al Procurador 60
Judicial | para asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENA MART!NEZ JA ILLO
Juez
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Per anotacion en el ESTADO No_ 1% de fecha T ‘ ! 14 (5
se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m. e’

ROL B‘lIGITT SURREZ GOMEZ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
R i
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de julio dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interlocutorio No. 534

Radicacion 1 76001-33-33-016-2016-00186-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.

Demandante : Dora Sanchez Cortes

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora DORA SANCHEZ
CORTES en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al
encontrar que la misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitird la
demanda. :

Por otro lado, teniendo en cuenta que las resultas del proceso podrian
concernirle al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, en cuanto fue dicha entidad la que expidié el acto administrativo
que reconocié la pension mensual vitalicia de jubilacién del demandate, se
procederd a su vinculacion, en aras de garantizar su derecho a la defensa y por
ende el debido proceso.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Dora Sanchez
Cortes contra la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. ORDDENAR a la parte demandante, allegar cuatro copias de la
demanda. Lo anterior para efecto de surtir la notificacion a las partes, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO. VINCULESE a la Litis al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de |la presente decisién.

CUARTO.NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la
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Expediente No. 16-2016-00186-00 ' 2
Medlie de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho Laboral

Dte: Dora Sdnchez Cortes

Ddo: Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag.

Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la
demanda.

QUINTO. NOTIFiQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el Art. 201 del CPACA.

SEXTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la Secretaria
del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el Art.
199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.

SEPTIMO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades demandadas,
por el término de 30 dias, de conformidad con el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme al Art. 199 ibidem, modificado por el
Art. 612 del C.G.P. y, dentro del cual, deberd la accionada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 19 del Num. 7 del Art. 175 ibidem, so pena de las
sanciones de la Ley.

OCTAVO. ORDENASE conforme al Art. 171 Num. 4 del CPACA que la
demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado del presente auto, la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) M/CTE para gastos del proceso, que deberan ser consignados en
la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del Banco Agrario
- Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la
suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los términos
del art. 178 Ibidem.

NOVENO. REQUIERASE a la parte demandada, para que inste al Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad ccn lo establecido en el Num. 8 del articulo 180 del CPACA.

DECIMO. Reconocer personeria al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO abogado con Tarjeta Profesional No0.112.907 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte actora, en los
terminos del poder conferido. Igualmente, reconocer personeria a la doctora
CINDY TATIANA TORRES SAENZ abogada con Tarjeta Profesional No. 222.344
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta en los
términos del poder conferido.

/7 AT A
\ 0 ENA MARTINEZ MILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
vy
fecha_ ' Y UL ‘ se nofifica el auto
que antecede, se fijaa Ias 08 OO am.

K‘j/h'ow—gR!GlTT UAREZ GOMEZ
taria

NOTIFIQUESE,




Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora juez el presente expediente recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos. Santiago de Cali 13 de julio de
2016. Sirvase proveer.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 538

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00188-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA (Art. 140 CPACA)

DEMANDANTE : JUAN RICARDO ALBERTO MONSALVE Y OTROS

DEMANDADO : NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMON JUDICIAL Y FISCALIA GRAL DE LA NACION

Asunto: Auto admite demanda

Santiago de Cali, trece (13) de julio dos mil dieciséis (2016)

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 y, es este Despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme
lo indica el articulo 154 de la misma codificacién, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que el
mismo fue acompafado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido formulada en
tiempo, conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la mencionada ley en sus
articulos 162 y 163 inciso 2, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JUAN RICARDO ALBERTO MONSALVE BONILLA (Afectado), en nombre propio y
representacion de su menor hijo ALBERTO JOSE RICARDO MONSALVE, GLORIA
BONILLA MONSALVE (Madre del afectado), LADY CAMELIA MARGARITA
MONSALVE BONILLA (Hermana del afectado), MONICA ANDREA GOMEZ VILLOTA
(Compafiera permanente del afectado), contra la NACION —-RAMA JUDICIAL —

Pagina | de 2



DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) las entidades demandadas a
través de su representante legal o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a: a) las
entidades demandadas, b) al Ministerio PUblico y ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades demandadas, al
Ministerio Plblico v a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de Ochenta mil
pesos ($80.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307
del Banco Agrario - Cali, so pena de dar aplicacion del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO. RECONOZCASE personeria para actuar en el presente asunto al
doctor LUIS MIGUEL ALVAREZ VILLEGAS, abogado con T.P. No. 34.773 del C.S. de
la J. para que actle en calidad de apoderada de los demandantes en los términos
del memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E@@f’/‘” Preidt 5
NA MARTINE RAMILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No "W de fecha

1 Oag ,“ ” 010 se notifica el auto que antecede, se fija a

las 08:00 a.m.
KaﬁBﬂg tt SudredGome

Secretaria
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