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CONSTANCIA SECRETARIAL: a Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacion con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali 17 de agosto de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 878

RADICACION: 76001-33-33-016-2016-00112-00
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA JIMENEZ COLORADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO L.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

La sefiora MARTHA CECILIA JIMENEZ COLORADO, por intermedio de apoderado
Judicial, instauré demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual fue admitido mediante proveido No. 436 del
14 de junio de 2016, notificado por estado el dia 17 del mismo mes y afo;
proveido que ordend a la parte actora que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado, debia depositar la suma de $70.000.00
para sufragar los gastos del proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 prevé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacién de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencid el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razédn por la cual se ordenara a la
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parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDOQO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin

efectos.
NOTIFIQUESE

i
/L?/M/tu, %"‘%M/l/lj
ENA MARTINEZ J iLLGé

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No_V2& _ de fecha
“ne )
/ j_lg _se notifica el auto que antecede, se

fija a las 08:00 a.m. % iy
KM& Suarez 5 mez
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacién con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali 17 de agosto de 2016,

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 881

RADICACION: 76001-33-33-016-2016-00132-00
DEMANDANTE: ESMERALDA FRANCO CARDONA
DEMANDADO: NACION —MINEDUCACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO L.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

La sefiora ESMERALDA FRANCO CARDONA, por intermedio de apoderado
Judicial, instauré demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, el cual fue admitido mediante proveido No. 368 del
24 de mayo de 2016, notificado por estado el dia 01 de junio del mismo afo;
proveido que ordeno¢ a la parte actora que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado, debia depositar la suma de $70.000.00
para sufragar los gastos del proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 prevé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacion de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencio el plazo otorgado para tal efecto, asi como el téermino de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razén por la cual se ordenara a la



parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin

efectos.
NOTIFIQUESE

B NA MARTINEZ JA ILLO
Juez

AL A JW%;&B

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No_ \39 _ de fecha
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacion con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali 17 de agosto de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 880

RADICACION: 76001-33-33-016-2016-00138-00
DEMANDANTE: FERNANDO ALBERTO VIVAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO L.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El sefior FERNANDO ALBERTO VIVAS, por intermedio de apoderado Judicial,
instaurdé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el cual fue admitido mediante proveido No. 385 del 31 de mayo de
2016, notificado por estado el dia 03 de junio del mismo afio; proveido que ordend
a la parte actora que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado, debia depositar la suma de $70.000.00 para sufragar los gastos del
proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 prevé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacion de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencid el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razon por la cual se ordenara a la



parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin

efectos.
NOTIFIQUESE

AT A aff:@,l.y
ORENA MARTINEZ JARAMILLO %

- Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No_fa"g de fecha

1 9 M‘:ﬂ Ml S se notifica el auto que antecede, se

fija a las 08:00 a.m. t\m % -
rol Brigitt Suarez'%émez )
ecretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacion con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.
Santiago de Cali 17 de agosto de 2016.
Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ LS/
A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 874

RADICACION: 76001-33-33-016-2016-00142-00
DEMANDANTE: ROSALBA GRANADOS HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO L.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

La sefiora ROSALBA GRANADOS HERNANDEZ, por intermedio de apoderado
Judicial, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el cual fue admitido mediante proveido No. 397 del
31 de mayo de 2016, notificado por estado el dia 08 de junio del mismo afio:
proveido que ordend a la parte actora que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado, debia depositar la suma de $70.000.00
para sufragar los gastos del proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 prevé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier
olra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dlfimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud. segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacion de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencio el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razén por la cual se ordenara a la



parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin

efectos.
NOTIFIQUESE

’ i
Al tel ) v'?‘l«f(ggvr_ﬂ
ENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No (28 de fecha
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a Despacho de la sefiora juez informando que la parte
demandante no ha allegado al expediente comprobante de consignacion con ocasion a los gastos
procesales ordenados por este despacho en el auto admisorio. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali 17 de agosto de 2016.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 873

RADICACION: 76001-33-33-016-2016-00143-00
DEMANDANTE: FROYLAN HERRERA FLOREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO L.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El sefior FROYLAN HERRERA FLOREZ, por intermedio de apoderado Judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el cual fue admitido mediante proveido No. 399 del 01 de junio de
2016, notificado por estado el dia 08 del mismo mes y afo; proveido que ordeno a
la parte actora que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado, debia depositar la suma de $70.000.00 para sufragar los gastos del
proceso.

A su turno, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 preveé que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este udltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaréa sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”,

Revisado el expediente, se constata que la parte demandante no ha cumplido con
la carga procesal impuesta con el fin de continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar la consignacion de los gastos ordinarios del proceso, a pesar de
que vencid el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)
dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razon por la cual se ordenara a la



parte demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacion,
so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga
de consignar la suma de dinero fijjada por concepto de gastos del proceso, y
acredite dicho pago con el respectivo soporte.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara
lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin
efectos.

NOTIFIQUESE
~ /' ; ' J’ 4
ANV La_ %
1L MARTINEZ JA ILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No 3% de fecha

1 9 l‘tﬁﬂ , ] S se notifica el auto que antecede, se

fija a las 08:00 a.m. f %
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

“

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto dos mil dieciséis (2016)
Auto interlocutorio No.619

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00195-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DCHO. Otros.
DEMANDANTE : JORGE EDUARDO BOLIVAR CALVACHE
DEMANDADO : OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS.

Ref. Auto rechaza Demanda.

El sefior JORGE EDUARDO BOLIVAR CALVACHE, a través de apoderada judicial, presentd
demanda en contra entidad LA OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI,
afin de que se declarara la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 235 del 26
de mayo de 2014, por medio de la cual el Registrador de Instrumentos Publicos de Cali revoco la
anotacion No. 14 del Registro de la escritura publica No. 3357 de octubre 2 de 2013 con matricula
inmobiliaria 370-2181670.

Recepcionada la demanda para su estudio, el juzgado a través del auto de sustanciacion No. 765
calendado 19 de julio de 2016, inadmitié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
por no reunir los requisitos exigidos por el Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y le concedio a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la misma fuera comregida en los términos de ley,
para lo cual notifico la providencia a través del estado electrénico No. 122 de julio 27 de 2016.

Transcurrido los diez (10) dias de que trata el Art. 170 del CPACA, para corregir el defecto anotado en
el auto que inadmitié la demanda, la parte actora allegd un escrito de forma extemporanea, tal y como
se desprende de la constancia secretarial obrante a folio 62 del plenario.

En dicho memorial, el apoderado judicial de la parte demandante argumenta que en cumplimiento a la
determinacion tomada por el Despacho en el auto inadmisorio de la demanda, procedioé a iniciar el
tramite de conciliacion prejudicial ante el Agente del Ministerio Publico delegado para dicho fin. Sin
embargo, manifiesta que la solicitud de conciliacion fue radicada el 10 de agosto de la presente
anualidad, fecha en la cual se vencia el término para subsanar la demanda y por tanto, en virtud a lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, solicita “suspender el término de los diez dias de
caducidad para presentar debidamente la subsanacion de la demanda’.

Al respecto, el Despacho considera prudente hacer las siguientes aclaraciones:

-No puede confundir el apoderado judicial de la parte demandante el término que concede la Ley 1437
de 2011 para que se ponga el marcha el aparato judicial administrativo a través del escrito
demandantorio (Articulo 164 ibidem), con el término procesal que otorga dicha nomatividad para que
se subsanen las falencia formales que ostente la demanda (Articulo 170 ibidem). De lo anterior, hay
gue tener en cuenta:

-ANTES DE PRESENTAR LA DEMANDA: Téngase en cuenta que dentro del plazo que otorga la
norma para radicar la demanda (caducidad del medio de control), el apoderado judicial se encuentra
en la obligacién de reunir unos requisitos de procedibilidad taxativamente mencionados en el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011. En el numeral 1° de dioha! disposicién, se arguye que cuando los asuntos
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Expediente 2016-00195-00

sean conciliables dicho tramite constituira requisito de procedibilidad para interponerse la demanda.
Una vez acude el interesado ante el Agente del Ministerio Publico para llevar a cabo el tramite en
mencion, con la radicacién de dicha solicitud el término de caducidad se suspende en virtud al
mandato legal contenido en el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009. El término de caducidad varia
dependiendo del medio de control escogido.

-CON POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. Una vez presentada la
demanda, el Juez debe verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad revisando ademas
el cumplimiento de los presupuestos formales que debe contener el escrito demandantorio (Articulo
162 CPACA), de no cumplirse los anteriores postulados la norma otorga un término de 10 dias para
que sean subsanados los defectos encontrados, so pena de rechazo (articulo 169 ibidem).

Visto lo anterior, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de la parte
demandante, mas aun que en el presente asunto la demanda no sera rechaza por caducidad, sino
por no haber sido subsanarla dentro del término legal para ello.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de la demanda sefiala:
Se rechazara la demanday se ordenaré.la devolucién de los anexos en los siguientes casos;

“1. Cuando hubiera operado la caducidad
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la oportunidad.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial." (Resalta el Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la presente demanda, tal como lo
establece el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali— Valle,
RESUELVE:

1) RECHAZAR la presente demanda instaurada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — otros — por el sefior Jorge Eduardo Bolivar Calvache, a través de
apoderada judicial contra la entidad la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, por las razones
expuestas en este proveido.

2) En fime la presente providencia, devuélvanse los documentos acompafiados con la demanda a la
parte interesada sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE

Juez

o D - Tk
Mdh/bot/ sl .,
LLORENA MARTINEZ JARA of/ué

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Por anotacion en el EST/L\DO ELECTRONICO No.
139 defecha_| o £lsl] 7115 se noiica
el auto que antecede, se fija alas 08:00 a.m.
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