REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALIVALLE

Auto Interlocutorio No. 758

Expediente : 76001-33-33-016-2015-00180-00

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Dcho. — Trib. -
Demandante : Procesadora Avicola Piku S. A.S.
Demandados : Direccién de Impuestos Nacionales — DIAN —

Regional Cali — Valle.
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Ref. Auto concede apelacién.

Mediante escrito obrante a folios 192 a 194 del expediente, el
apoderado judicial de la parte actora presentd recurso de apelacion
contra la sentencia No. 144 de agosto 30 de 2016, (Fls. 175-188 C-1)
que nego las pretensiones de la demanda

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso
de apelacion interpuesto para que se surta ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del VValle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia No. 144 de agosto 30 de 2016, dictada en el asunto de la
referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la
citada Corporacién. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

4
é@AMARTiN AMILL.O
Juez
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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTAPO ELECTRONICO
No. 19C de fecha = /. Qg'{ IR se

notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00

am.
ool bl
Karol Brigitt Suarez Gome

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diciembre (2016)

Auto de sustanciacion No.1067

RADICACION : 76-001-33-33-016-2015-00317-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : RITA VILLADA OCHOA

DEMANDADO : NACION- MIN EDUCACION —-FOMAG Y OTROS

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial
(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracion
de la audiencia inicial.

Por otra parte, conforme los memoriales poderes allegados junto con contestacion
de la demanda, se procedera a reconocer personeria y a glosar a los autos todos
los documentos aportados al asunto dentro de la oportunidad legal concedida.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico para la
celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se
realizara el dia martes, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2.017) a
las tres de la tarde (03:00 p.m.). Conforme lo establece el numeral 2 del articulo
180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es
obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan
los atras citados.

TERCERO.- Conforme a memorial poder visto a folio 66 del expediente, se
RECONOCE personeria amplia y suficiente al abogado ALVARO ENRIQUE DEL
VALLE AMARIS identificado con la cédula de ciudadania No.80.242.748 portador
de la Tarjeta Profesional No. 148.968 del C. S. de la J., para que actile como
apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO.- RECONOCE personeria amplia y suficiente a la abogada JENNIFER
ANDREA VERDUGO BENAVIDES identificada con cédula de ciudadania No.
1.130.598.183 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 214.536 del C.S. de la J.,
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para que actie en calidad de abogada sustituta del Dr. ALVARO ENRIQUE DEL
VALLE AMARIS, en los términos del poder obrante a folio 65 del plenario.

lgualmente, se tendra a dicha abogada como apoderada judicial de la
FIDUPREVISORA S.A. en los términos del mandato legal obrante a folio 42, en el
cual el Dr. ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS, (apoderado general de la
FIDUPREVISORA segun escritura publica No. 3113 del 02 de diciembre de 2015),
le otorga poder.

QUINTO.- GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEXTO.- GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
FIDUPREVISORA S.A.

SEPTIMO: Conforme al memorial poder visto a folio 75 del expediente, se
RECONOCE personeria amplia y suficiente al abogado JAMITH ANTONIO
VALENCIA TELLO identificado con la cédula de ciudadania No0.94.492.443
portador de la Tarjeta Profesional No. 128.870 del C. S. de la J., para que actle
como apoderado judicial del MUNICIPIO DE CALI DE SANTIAGO.

OCTAVO: GLOSESE a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal
oportuno la contestacion de demanda y anexos allegados por el apoderado de la
MUNICIPIO DE CALI DE SANTIAGO.

NOVENO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas

contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

@A MARTINE AMILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ?Eﬁfi ICO No.
1o de fecha L . OIB se
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KMIGITF su%@ez

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Auto de Interlocutorio No.752

Proceso : 76-001-33-33-016-2015-00366-00
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : CARLOS ARTURO RANGEL MOLINA
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

Ref: Niega reforma de la demanda.
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016).

El sefior CARLOS ARTURO RANGEL MOLINA interpone demanda de
reparacion directa en contra del Municipio de Palmira. Mediante auto
fechado enero 13 de 2016, se admitid la anterior demanda (fl.19). No
obstante, la parte actora presentd memorial de reforma de la misma visible
a folio 76 del expediente, en la cual modifica los siguientes acapites: hechos
y medios de pruebas.

Con ocasion a la reforma a la demanda, el articulo 173 del CPACA reza:

“£l demanaante podrd adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

"1.-La reforma podré proponerse hasta el vendimiento de los diez (10) dias
Siguientes al traslado de la demanda. De la admision de /a reforma se correrd

traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo si se lama a nuevas personas al proceso, de la admision de Ila
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

'2.- La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

'3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas /as pretensiones de la demanda.

"Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibifidad.

"La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante /a integre en un solo
documento con la demanda inicial. ”
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De la lectura de la anterior disposicidn, el Despacho entiende que la parte
demandante podra presentar la reforma de la demanda inicial hasta el
vencimiento de los diez dias siguientes a la terminacién del traslado de la
misma.

Siendo asi, se entiende que los computos deben llevarse a cabo de la
siguiente forma: a) una vez surtida la dltima notificacién del auto admisorio
de la demanda, corre el término comun de 25 dias para que las partes
procesales puedan acudir a la secretaria y reclamar las copias de la
demanda y de sus anexos (articulo 612 del Cddigo General del Proceso que
modificd el articulo 199 de la Ley 1434 de 2011); b) una vez vencido el
término anterior, se correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a
las demas partes procesales, por el término de treinta (30) dias; c)
simultdneamente con el termino establecido en el literal b), el demandante
cuenta con el término de 10 dias para adicionar, aclarar, o modificar la
demanda (articulo 173 de la Ley 1437 de 2011).

Aplicando lo anterior al caso bajo estudio, se desprende que el demandante
presentd su demanda el dia 28 de octubre de 2015 (fl. 7-11), la cual fue
admitida mediante auto No. 04 del 13 de enero de 2016 (fl. 19), providencia
que fue notificada personalmente a las partes ordenadas en auto admisorio
el 31 de marzo de 2016 (fl. 18 anverso), iniciando a correr el término de 25
dias de que trata el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, periodo
que culmino el 5 de mayo de la misma anualidad. A continuacion, el término
de 30 dias correspondientes al traslado de la demanda y los 10 dias para
efectuarse la reforma de la misma empezaron a correr a partir del 6 de
mayo de 2016, feneciendo los 10 dias de que trata el numeral 1 del articulo
173 el 20 de mayo de la presente anualidad.

La reforma de la demanda fue presentada por el demandante el 5 de agosto
de 2016 (fl. 76-79 del cuaderno No. 1A), es decir tres meses después de
vencerse el término de 10 dias para adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por tal razdn dicha solicitud sera denegada por presentarse de
manera extemporanea.

En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO - Denegar la reforma a la demanda de reparacion directa
interpuesta por el sefior Carlos Arturo Rangel Molina, por las razones
expuestas en el proveido.
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SEGUNDO- En firme esta providencia, por secretaria continuese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

J Lo ﬁﬁ 512 -

NA MARTINEZ JA MILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No ‘t<de
fecha__ = 4 OCT 918 , se notifica el auto
que antecede, se Fja a las 8:00 a.m.

A u A ~ 3 -~
K%&IW%EZ GOMEZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciséis (2.016)

Auto interlocutorio No.753

RADICACION : 76001-33-33-016-2015-00366-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : CARLOS ARTURO RANGEL MOLINA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALMIRA-VALLE

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.P.A.C.A.)

El sefior CARLOS ARTURO RANGEL MOLINA (quien ostenta la calidad de abogado),
incoa demanda en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011%, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa de la entidad y
se le condene al pago de los perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la
demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el MUNICIPIO DE PLAMIRA llamd en
garantia a la ASEGURADORA LIBERTY S.A para que en el evento de determinarse
alguna condena en su contra se tenga como responsable de las indemnizaciones
reclamadas por la parte demandante. (Folios 1-3 C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia. La intervencién de litisconsortes y de terceros, los cuales
se rige por los articulos 64 a 66 del Cédigo General del Proceso?, para acudir a esta
figura y exigir de un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegaré a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer, como resultado de la
sentencia, para pedir la citacion de aquél, para que en la misma cuerda procesal se
resuelva sobre la tal relacion.

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado del MUNICIPIO DE
PALMIRA, se cumplen los requisitos para que proceda la admision del llamamiento
en garantia frente a la compafiia aseguradora LIBERTY S.A., para establecer en
este mismo proceso el resarcimiento del perjuicio o el reintegro del pago que deba
hacer los llamados, como consecuencia de la condena que eventualmente se
imponga al ente territorial demandado.

1 Cddigo de Procadimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CP.ACA. -
2 Enfro en vigenda el 1/01/2014 Auto de Sala Plena del C.E. del 25 de junio de 2014 .C.P Dr. Enrigue Gil Botero. Rad.
25000233600020120039501.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado del MUNICIPIO DE PALMIRA en contra de la compafiia de seguros
LIBERTY S.A.

SEGUNDO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15) dias
para que comparezca al proceso de la referencia.

TERCERO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca; dicha
suspension no podra exceder de seis (6) meses®.

CUARTO: Notifiquese a la Compafiia LIBERTY S.A. de conformidad con el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del arancel
judicial para la notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, la cual deberd
consignar la suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-00-00636-6
Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Una vez se allegue por la
entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel judicial, por la
secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para que la diligencia
de notificacion personal de las entidades llamadas en garantia se adelante por
intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

SEXTO: Reconocer personeria al DR. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS,
identificado con C.C. No. 14.836.418, abogado portador de la tarjeta profesional
No. 149.099 del C.S. de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE PLAMIRA, conforme a los fines y términos del memorial poder a él
otorgado (Fls. 19 del Cuademo Ppal.).

NOTIFIQUESE |
/1/'\_7'7’/&;//\_./ i J)VS(ZAJ/@(M
NA MARTINEZ RAMILL%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALT

Por anotadén en el ESTADO ELECTRONICO No.

_ RO defeca & 4 UL -20l6
se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00

a.m.
KAROL BRIGITT SURREZ GOMEZ

Secretaria

(Lus)

* Art. 66 C.G. Proceso. .. Si la notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz.
La misma regla se aplicara en & caso contermplado en & indso 2 de la norma anterior...”



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALIVALLE

Auto Interlocutorio No. 766

Referencia : 760013333-016-2016-00053-00

Medio de Control : Ejecutivo con medidas previas

Demandante : Consorcio Educacesco - Alejandro Palacios Otero
Demandado : Municipio Santiago de Cali - Valle.

Asunto : Aprueba Conciliacién

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

Procede el juzgado decidir si aprueba o no la conciliacion judicial realizada ante
este despacho en audiencia llevada a cabo el veintisiete (27) de septiembre de
2016, en el proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante el medio de control de la referencia, el Consorcio Educacesco,
representado legalmente por el sefior Alejandro Palacios Otero, a través de
apoderada judicial, solicité el pago de una obligacién contenida en el Acta de
Liquidacién del Contrato SEM.INT. 4143.0.26.03.-2011 del 14 de diciembre de
2015, el cual habia sido celebrado entre el Municipio de Cali — Secretaria de
Educacion Municipal y el Consorcio referido. La liquidacion del mismo
ascendio a la suma de $260.033.493 M/cte.

En tal sentido, presentada la demanda, la misma comespondi® a este
despacho el 26 de febrero del afio en curso. En virtud a que el documento del
Contrato SEM.INT. 4143.0.26.03.-2011 del 14 de diciembre de 2015, reunia
los requisitos legales exigidos por el Art. 422 del C. G. del Proceso, el Juzgado
mediante auto de marzo 17 del afio en curso, dictd auto de mandamiento de
pago a favor del Consorcio Educacesco, representado por el sefior Alejandro
Palacios Otero y en contra del Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion Municipal, por la suma reclamada, es decir, por $260.033.493
M/cte. Providencia nofificada por Estado No. 28/03/2016 (Fls. 42-43 C-1).

La entidad demandada fue notificada a través del Buzén Electrénico el 29 de
abrii de 2016. La demanda fue contestada oportunamente a través de
apoderado judicial quien a su vez, formulé las excepciones de cobro de lo no
debido y Ausencia de Conciliacion Prejudicial como requisito de procedibilidad.
El despacho conforme al Art 443 del C.G.P., conmid traslado de las
excepciones a la parte ejecutante (Fol. 66 C-1). Vencido el término del traslado
en los términos de ley, se procedié a senalar fecha y hora para la audiencia
especial de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P.

La audiencia especial fue celebrada el 27 de septiembre de 2016, en dicha
audiencia, se agotaron los tramites pertinentes, esto es, saneamiento, fijacion
del liigio y una vez iniciada la audiencia de Conciliacién, al conceder el
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Expediente 76001-33-33-016-2016-00053-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Consorcio Educacesco.
Demandada: Municipio de Cali — Valle

despacho la palabra al apoderado de la entidad demandada, sefialdé que el
Comité de Conciliacion del Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion Municipal, presentd formula de conciliacién, para lo cual acompario
la respectiva Certificacion del Comité de Conciliacidn del Municipio, la que
consistia en lo siguiente:

“Que el dia 01 de septiembre de 2016, sesiono el Comité de Conciliacion
del Municipio de Santiago de Cali, a fin de fijar la posicion Institucional frente
a la solicifud de conciliacion que cursa ante el Juzgado Administrativo de
Oralidad de Cali con radicacién: 2016-00053, siendo el accionante
PALACIOS OTERO ALEJANDRO.

Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, mediante Acta No.
4121.0.1.5- 371 del 01 de septiembre de 2016, fijo como posicion
institucional, la siguiente: "El de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio
de Santiago de Cali, luego de analizar el matenial probatono aportado y de
escuchar la argumentacion expuesta por el apoderado y de los argumentos
del Comité de Estrategia y Defensa, decide proponer una FORMULA
CONCILIATORIA, consistente en reconocer €l total de lo pretendido que
comesponde a DOSCIENTOS SESENTA MILLONES TREINTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($260.033.493).

Respecto de las costas procesales se autoniza al apoderado del ente
temitorial presentar una formula de arregio hasta un 3% como limite.

La suma anterior se cancelara en un termino no mayor a 60 dias luego de
la radicacion en la Entidad de todos los documentos para el tramite de

pago

En suma, la parte demandante acepto la férmula de conciliacién y de pago
efectuada por el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali, quien
tenia la facultad de conciliar el proceso, hasta la suma de DOSCIENTOS
SESENTA MILLONES TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($260.033.493), ademas de acordarse de que
se reconoceran como costas procesales el tres (3%) por ciento, sobre el
capital reconocido. Teniendo en cuenta que dicho acuerdo fue aceptando en
relacién con el monto de la obligacion y el 3% de las costas procesales, las
cuales ascienden a la suma de SIETE MILLONES OCHOSCIENTOS UN
MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS MICTE, con 79 CVOS
($7.801.304,79).

En tal sentido, tanto la apoderada del demandante, como el representante
legal del Consorcio Educacesco y el apoderado del Municipio, aprobaron la
propuesta de conciliacién, consistente en la suma de $260.033.493 M/cte,
como capital y la suma de $7.801.304,79 Mcte, como costas procesales, para
un total de $267.834.797,79 M/cte la cual se pagara una vez se apruebe el
acuerdo y se presente la cuenta de cobro por parte de la entidad demandante
ante la entidad demandada y para lo cual se cuenta con un plazo de sesenta
dias.



Expediente 76001-33-33-016-2016-00053-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Consorcio Educacesco.
Demandada: Municipio de Cali — Valle

En consecuencia procedié el despacho a concluir la audiencia a efectos de
proferir mediante auto escrito la decision tendiente a aprobar o no el acuerdo
logrado por las partes.

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 297, remite al C.
de P. Civil, hoy C. General del Proceso, por ende tal sentido al proceso se le
imprimié el tramite establecido en el referido estatuto proceso y procedid a
sefalar fecha y hora para efectos de celebrar la audiencia especial de que
tratan los articulos 372 y 373 Ibidem, en dicha audiencia, las partes conciliaron
sus diferencias, en las sumas sefialadas anteriormente y se llegd al acuerdo
conciliatorio que se estudia.

Conforme con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, que establece que la
congciliacion judicial sera aprobada por el Juez si lo encuentra conforme a la
Ley, mediante la suscripcidn del acta de conciliacién, considera el Despacho
que el acuerdo al que llegaron las partes cuenta con el suficiente respaldo
probatorio, sin que resulte lesivo para los intereses del patrimonio publico de la
entidad demandada.

En consecuencia el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion
Municipal, pagard al demandante, Consorcio Educacesco, representada
legalmente por el serior Alejandro Palacios Arenas, las sumas, reconocidas
en la audiencia de conciliacién celebrada en el asunto de la referencia y
aceptada por las partes, consistente en las siguientes sumas: DOSCIENTOS
SESENTA MILLONES TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($260.033493) y SIETE MILLONES
OCHOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE, con
79 CVOS ($7.801.304,79), para un total de DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE CON 79 CVOS
($267.834.797,79), tal como autorizara el Comité de Conciliacién de la entidad
demandada.

Las sumas acordadas seran canceladas en la forma y téminos previstos por
los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 tal como quedd
conciliado en la audiencia del veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) celebrada por este despacho.

Por lo tanto el Juzgado aprobara la conciliacién llevada a cabo ante este
despacho en cuanto a las sumas conciliadas, en los ttrminos antes dichos.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTIAGO DE CALI-VALLE —
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Expediente 76001-33-33-016-2016-00053-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Consorcio Educacesco.
Demandada: Municipio de Cali— Valle

. RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya referenciadas, en
audiencia llevada a cabo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) celebrada por este despacho.

Segundo: En consecuencia, el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion Municipal pagara al Consorcio Educacesco, representada
legalmente por el sefor Alejandro Palacios Arenas, lo acordado en la
conciliacion celebrada el 27 de septembre de 2016 por este Despacho
Judicial, por las siguientes sumas: DOSCIENTOS SESENTA MILLONES
TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($260.033493) y SIETE MILLONES OCHOSCIENTOS UN MIL
TRESCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE, con 79 CVOS ($7.801.304,79),
para un total de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS M/CTE CON 79 CVOS ($267.834.797,79), tal como
autorizara el Comité de Conciliacion de la entidad demandada.

Tercero: El acta de acuerdo conciliatorio obrante a folio 85 que data del 27 de
septiembre de 2016, el DVD — donde quedd consignado el acuerdo final de la
conclliacion y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestara mérito
ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 3°
del Decreto 1818 de 1998.

Cuarto: Expidanse por secretaria, las copias respectivas con la respectiva
constancia de ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idénea para el
cumplimiento de la obligacion al tenor de lo regulado en el articulo 114 del
Caddigo General del Proceso

NOTIFIQUESE

ENA_MA TINEZ JARANMIL
Juez

Dt ,aﬁ/rm:&’%go
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Rad. 2016-00220-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI -
VALLE

Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciséis (2016)

Auto de interlocutorio No.754

Radicacion 76-001-33-33-016-2016-00220-00

Medio de control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Hugo Farfan Silva

Demandado Cremil

Ref. Adiciona Auto.

El sefior HUGO FARFAN SILVA, quien actia en nombre propio y a través de
apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho a la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS
MILITARES- CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio fechado 24 de mayo de 2016.

A través del auto fechado 30 de agosto de 2016 (Fls. 25), éste Despacho judicial
admitio la demanda presentada por el sefior HUGO FARFAN SILVA frente a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reconociendo en el numeral
octavo de dicha providencia personeria juridica al doctor a DIEGO FERNANDO
NINO VASQUEZ, quien ostenta la calidad de representante legal de la sociedad
NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S cuyo objeto es la asesoria juridica integral
a las personas naturales y/o juridicas del sector publico o privado.

En virtud de lo anterior, dicho apoderado presenta una solicitud por medio de la
cual requeire se corrija el numeral 8° del auto admisorio y en consecuencia se
reconozca personeria juridica a la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS
S.AS. (fl. 26).

Sobre el particular, el inciso segundo del articulo 75 del CGP establece:

o

“lgualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podréa
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de
que trata este inciso.

o
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Rad. 2016-00220-00

Visto lo anterior, el Despacho procedera adicionar el numeral octavo del auto
admisorio No. 668 del 30 de agosto de 2016 en el sentido de reconocer personeria
juridica a la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S, representada por el
sefior DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, en los términos del articulo 75
ibidem, entendiéndose que podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en el certificado de existencia representacion obrante a folio 2 a 4
del cuaderno principal.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR EL NUMERAL OCTAVO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA (Fls.25-), fechado 30 de agosto de 2016, en lo siguiente:

“OCTAVO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO NINO
VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 16.701.953, abogado con tarjeta
profesional No. 50.279 del C. S. de la Judicatura para actuar como
apoderado judicial del demandante, conforme a los fines del poder obrante a
folio 1.

“lgualmente, se reconoce personeria juridica a la sociedad NINO VASQUEZ
& ASOCIADOS S.A.S, representada por el doctor DIEGO FERNANDO NINO
VASQUEZ, entendiéndose que podré actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en el certificado de existencia representacion
obrante a folio 2 a 4 del cuaderno principal, en virtud del mandato legal
contenido en el articulo 75 del CGP".

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtn
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L2 gbﬂ.j&,/cg)

ORENA MARTINEZ JA LLO
Juez 7

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Por ano@ci_c‘m en et tado No. e de
fecha ‘;;34 [] T.'lofe , se notifica el auto

que antecede, se fija a las 8:00 a.m.

Cro- - :
KAR“&BRISITT sugmmz

SECRETARIA

(Luee))



