REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
00 e

&
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, doce (12) de octubre dos mil dieciséis (2.016)

Auto Interfocutorio No. 803

Radicacién : 76001-33-33-016-2015-00427-00

Medio de control  : Ejecutivo

Demandante . Patnimonio Auténomo Etesa en Liquidacion PAR.
Demandado : Diversiones el Ruby Limitada en liquidacidn.
Asunto : Niega Mandamiento de pago.

Procede la Sala a determinar si hay lugar a proferir mandamiento de pago dentro
del proceso ejecutivo de la referencia, incoado por el Patrimonio Autonomo
Etesa en Liquidacion PAR, a través de apoderado judicial contra Diversiones el
Ruby Limitada en liquidacion.

. ANTECEDENTES

Se presentd demanda ejecutiva para que se libre mandamiento ejecutivo por la
suma de $65.720.243.00, producto de la liquidacién del contrato de concesion
No. 0444 de junio 4 de 2007, suscrito entre demandante y ejecutada como
concesionario, realizado a través de la resolucion 0500 de mayo de 2011, la cual
se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada desde de junio 17 de 2011.

La demanda comespondié a esta agencia judicial el 16 de diciembre de 2015 —
Fol. 72—y mediante auto 047 de febrero 2 del afio en curso, esta agencia judicial,
declard la falta de competencia para conocer del mismo y dispuso remitir €l
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria, comespondiendo el mismo al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Cali, quien mediante auto calendado 18 de marzo del
comente afio, se declard incompetente para conocer de la presente accion y
formo confiicto de competencia negativa, disponiendo la remisién del expediente
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de
gue se decida el conflicto suscitado.
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En tal sentido la Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante providencia de agosto 24 del afio en curso, dinmié el
confiicto negativo de competencia, disponiendo que la misma le comespondia a
este Juzgado Administrativo, por lo que se ha procedido a obedecer y cumplir lo
ordenado por dicha institucién y procedera a revisar la demanda, para verificar si
es viable o no dictar orden de pago en los términos solicitado.

l. CONSIDERACIONES:

Prescribe el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Poliica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Ilqualmente conocera de Ios siguientes procesos:

1. Los refativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier enfidad publica,
cualquiera que sea el regimen aplicable.

2. Los refativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en efercicio de funciones propias del Estado.

3. Los refativos a contratos cefebrados por cualquier entidad prestadora de senvicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentarnia entre los servidores publicos y el

Estado, y la segurdad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se onginen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hublere sido parfe una entidad publica; e, iqualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. . .” (Resalta el Despacho).

De la nomatividad aludida, se desprende claramente que esta jurisdiccién
conoce de los procesos ejecutivos derivados de los contratos celebrados por las
entidades a que hace alusién el citado articulo.

En igual sentido, el articulo 297 Ibidem reza:

Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituiyen titulo ejecutivo:
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3 Sin perjuicio de la premogativa del cobro coactvo que comesporde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, fos
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales acfuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
efecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o ka existencia de
una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica cormesponde al primer ejemplar.

A su vez el articulo 299 ejusdem sefiala:

DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A
ENTIDADES PUBLICAS. Salo o establecido en este Cédigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la gjecucion de los titulos derivados de
las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por enfidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el
proceso gjecutivo de mayor cuantia. ..”

En suma, se tiene que para los efectos legales, los documentos derivados de la
liquidacién de un contrato estatal, tienen la calidad de titulo ejecutivo, tal como lo
prescribe las normas referidas, por lo que las obligaciones derivadas del mismo,
deben reunir los requisitos exigidos en las disposiciones sefialadas, ademas se
deberan observar las reglas que establece el C. de P. Civil, hoy C. General del
Proceso, vigente en este jurisdiccion desde el 01 de junio de 2014.

En este orden, se tiene que la entidad demandante allegd con su demanda, los
siguientes documentos i) Contrato de Concesion No. C0444, suscrito el 4 de
junio de 2007 entre la Empresa Termitorial para la Salud ETESA hoy liquidada y la
sociedad Inversiones el Ruby Ltda., también liquidada, i) Resolucién No. 0500
del 02/05/2011, por medio de la cual se liquida en forma unilateral el Contrato
C0444 de 2007.

El articulo 297 Numeral 4 del CPACA, prescribe que constituyen titulo ejecutivo,
las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria y
ademas dispuso que la autoridad que expida el acto administrativo tendra el
deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al pimer gjemplar.

En este orden, se advierte que si bien con la demanda se acompaiié copia del
acto administrativo que liquidd el contrato de concesién No. C0444 de 2007, en la
que se expuso que el mismo se encuentra ejecutoriado, sin embargo del mismo
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no se desprende la anotacién que dispone la norma, es decir que copia autentica
y que corresponde al primer ejemplar.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que conforme a la misma norma
en oconcordancia oon el articulo 422 del C. G. del Proceso, que disponen que
pueden demandarse las obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles,
que consten en documentos que provengan del deudor.

En tal sentido, se advierte del documento acompariado con la demanda acta de
liquidacion — resolucion No. 0500/2011 — que la misma no es clara, pues si bien
sefiala en el numeral 2° que la entidad demandada le debe la suma de
$65.720.243.00, por concepto de explotacion, de conformidad con los téminos
indicados en el informe final del contrato, y en su Paragrafo se dijo, “en todo caso,
el valor adeudado se reliquidara con corte a la fecha en que el
CONCESIONARIO solicite la expedicion de la factura comespondiente para
proceder al pago del valor adeudado segtin los términos indicados en el presente
acto, el cual debera realizar dentro de los dias (5) dias habiles siguientes a la
fecha de suscripcion de le ejecutoria de la presente resolucion”. Documento que
no fue allegado con la demanda, ni se hace referencia del mismo en los hechos.

En este orden, teniendo en cuenta que tratdndose de un titulo ejecutivo complejo,
es indispensable para efectos de proferir orden de mandamiento de pago, se
acomparien todos los documentos necesarios, los cuales no se allegaron con la
demanda, ademas de que la resolucion de liquidacién del contrato, no se dice
que se trata del primer ejemplar y que se encuentra debidamente autenticado
como lo prescribe las normas referidas anteriormente.

Debe decir el despacho que conforme al articulo 430 del C.G.P que regula lo
relativo al mandamiento de pago y que reza;

‘Mandamiento Ejecutivo. Presentada la_demanda acompariada de_docurnento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel
considere legal...” (Negrita y subrayas del Juzgado).

Una vez sefialado lo anterior, debe advertir el Juzgado, que para que la
resolucién que liquida el contrato pueda prestar mérito ejecutivo, es indispensable
se cumpla el requisito sefialado por el articulo 297 numeral 4, es decir, que la
copia del acto sea autentica y que ademas se indique se trata del primer
ejemplar. Ademas de lo anterior, como se indicd anteriormente, no se
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acompariado el documentos a que hace referencia el numeral 2 paragrafo de la
resolucién No. 0500 de 2007, que le de claridad a la obligacion.

Ante la meridiana claridad de la normas sefialada, al resaltar que los documentos
constitutivos del titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados
en la Ley, dejando expresamente regulado que los mismos deben cumplir con
los requisitos sustanciales sefialados en las normas precedentes, el despacho se
abstendra de dictar mandamiento de pago, por no cumplir los documentos
allegados con lo dispuesto en el art. 297 Numeral 4 del CPACA y Articulo 422 del
C. G. del Proceso en concordancia con el articulo 430 ibidem.

Sobre tal aspecto el Consejo de Estado se manifesté sobre el tema en auto del 2
de febrero de 2005, en el cual se explicd cuando hay lugar a inadmitir la
demanda ejecutiva:

“Y no puede entenderse que la norma sobre inadmision de la demanda (art 85C. P,
C), para que el demandante la comja, es aplicable para cuando los documentos
acompafiados y que se anexaron no se encuentran en estado de valoracion o no
conforman fitulo ejecutivo. Al respecio el Profesor Hemando Morakes Molina’
ensefia qué situaciones dan lugar a la inadmision de la demanda ejecutiva y
solo esas, como son las previstas en los numerales 1 a 5 del articulo 85 del C.
P. C., numerales en los cuales no se alude a la falta de estado de valoracion de fas
pruebas ni a la falta de sustancialidad de los documentos para conformacion del titulo

Para dictar mandamiento de pago efecutivo, como para admitir toda demanda, es
menester examinar y encontrar acreditada la jurisdiccion y competencia, asi como
los elementos de admisibilidad de la demanda previstos en los numerales 1 a 5 del
art 85, o0 sea: los requisitos formales, los anexos, la debida acumulacion de
pretensiones, la presentacion personal y el poder legalmente aducido”

Como quiera que no se allegaron los respectivos documentos con las
respectivas constancias de ley, el despacho no puede proceder a dictar auto de
mandamiento de pago, pues la demanda carece de un requisito sustancial, sin €l
cual no puede determinar si efectivamente el titulo como tal existe, razén por la
cual se abstendra de dictar auto de mandamiento de pago.

Por las razones antes expuestas, el Juzgado,

1 Consejo de Estado- Seodiin Terera, Auto de 3 de agosto de 2000 Bxp 17.468
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RESUELVYE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor de la parte
gjecutante Empresa Tenmitorial para la Salud ETESA liquidada — representada
legalmente por la Fiduciaria la Previsora S.A, quien a su vez acfila como vocera
del Patrimonio Auténomo PAP ETESA en liquidacién y en contra de Diversiones
el Ruby Limitada en liquidacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. Norberto Rubiano Martinez,
identificado con C.C. No. 79.262.899 y portador de la T.P. No. 56.518 del C. S. de
la J, como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los efectos a
gue alude el respectivo memorial poder.

TERCERO: La presente decision se nofificara en estados electronicos de
acuerdo con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez ejecutoriado la presente decisidn, hagase entrega de los
documentos allegados con la demanda a la parte interesada, sin necesidad de
desglose Judicial. Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa
cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cimplase

ENA MARﬁN%lLL%
Juez
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