REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 825

PROCESO : 76-001-33-33-016-2015-00215-00

M. DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE : MARTHA LUCIA CORREA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CALI

ASUNTO : CONCEDE APELACION

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede y como quiera que la
apoderada judicial de la parte demandante ha presentado y sustentado
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este
Despacho en el presente asunto; conforme a lo establecido en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011,

El Despacho DISPONE:

PRIMERO: Teniendo en cuenta lo sefialado en el art. 247 de la Ley 1437 de 2011,
en el efecto SUSPENSIVO y para el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto, contra la sentencia No. 169
de fecha 29 de septiembre de 2016 vista a folios 50 a 59 del cuaderno 1 -A.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al SUPERIOR
para los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE

il visdis®
L A MARTINEZ JA

Juez
[ VY
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 816

Expediente X 76001-33-33-016-2015-00387-00

Medio de Control NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Demandante : CARLOS ARTURO RICO GONZALEZ
Demandado : MUNICIPIO DE PALMIRA

Ref: Auto resuelve desistimiento de las pretensiones.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
I ANTECEDENTES

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de
desistimiento de las pretensiones realizada por el apoderado de la parte actora,
previas las siguientes:

. CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. El articulo 314 del Cadigo
General del Proceso, aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E/ demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no produciréd efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes”.
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En el presente asunto, el apoderado del sefior CARLOS ARTURO RICO
GONZALEZ, manifesté su voluntad de desistir de las pretensiones de la demanda,
encontrandose que en el poder conferido se encuentra expresa la facultad para
desistir y como quiera que cumple los requisitos legales entre ellas que la misma
se realizd antes de proferirse sentencia, el Despacho accedera a la solicitud
atendiendo ademas que una vez corrido traslado a la parte demandada esta no
presentd oposicion a la solicitud.

De otra parte, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 314, del C.G.P., se
condenara en costas a la parte demandante, como quiera que el desistimiento
presentado se hace en forma incondicionada y el apoderado de la parte demanda
a pesar de no tener la facultad de desistir del proceso, se atiene a lo resuelto por
este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el proceso promovido por CARLOS
ARTURO RICO GONZALEZ contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, de acuerdo con
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENESE en costas a la parte demandante; por secretaria
realicese la liquidacion pertinente.

CUARTO.- En firme este proveido, hagase entrega de la demanda y sus anexos al
demandante, previo desglose.

QUINTO- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATA %& L
ENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 829

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00261-00

MEDIO DE CONTROL : GRUPO

DEMANDANTE : JESUS MARIA CORREA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE ALCALA - VALLE DEL CAUCA

Ref. Remite por competencia.

Procede el Despacho al estudio sobre la competencia teritorial para conocer del asunto de la
referencia instaurado por el sefior Jestis Maria Correa y otros contra el Municipio de Alcala —
Valle del Cauca, el cual correspondié por el sistema de reparto realizado el 18 de octubre de la
presente anualidad, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La ley contenciosa administrativa fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales para
las diferentes clases de asuntos judiciales, atendiendo, entre otros, a los factores objetivos,
subjetivos y territoriales; es decir, a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde
debe ventilarse los diversos medios de control establecidos para esta jurisdiccion.

El Articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Reparacion de los perjuicios causados a un grupo. Cualquier persona perteneciente a
un numero plural o a un conjunto de personas que retinan condiciones uniformes respecto
de una misma causa que les originé perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del
conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento y pago
de indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos preceptuados por la
norma especial que regula la matena. ..”

En tal sentido el articulo 155 Numeral 10 del CPACA, les asigna la competencia a los Juzgados
Administrativos en relacion en lo relativo a la reparacion de dafios causados a un grupo, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas
que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

En este orden, atendiendo la nomatividad sefialada, es claro que la competencia del presente
medio de control, cuando el mismo va dirigido contra autoridades del orden municipal, la tienen
los Juzgados administrativos.

Sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, mediante el Acuerdo
PSAAQ6-3806 de diciembre 13 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo
en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo
3321 de 2006", para efectos de establecer la competencia por el factor temitorial y distribucion
de los diferentes municipios del Valle, cre6 a partir del 11 de enero de 2007, el Circuito Judicial
Administrativo de Cartago, en el Distrito Judicial del Valle del Cauca el cual quedé conformado
por varios municipios, entre ellos el Municipio de Alcala — Valle del Cauca.
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Expediente No. 76-001-33-33-016-2016-00261-00

Conforme a la distribucion de los municipios indicados en el Acuerdo referido, los asuntos
dirigidos en contra de los municipios asignados, el Juez Competente para conocer del presente
medio de control es el Circuito Judicial Administrativo de Cartago — Valle, a quien se le asigno
los asuntos dirigidos contra el Municipio de Alcala.

En el caso sub -examine, se observa de los hechos y pretensiones de la demanda, que esta
agencia judicial no tiene competencia para conocer del referido medio de control, por cuanto el
Municipio de Alcala en una entidad territorial que corresponde al Circuito Judicial Administrativo
de Cartago, tal como se desprende del Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, razén por la cual, este
Juzgado no es el llamado a conocer del caso sub —ite.

Por lo anterior y en virtud de la determinacion de competencias en esta jurisdiccion establecida
por el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, en concordancia con el Articulo 29 de la Constitucion
Politica y dando aplicacion al Articulo 168 del CPACA que sefiala:

‘En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuanta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

En consecuencia, es procedente declarar la fatta de competencia territorial y ordenar su
remision a los Juzgados Administrativos de Oralidad de Cartago - Valle (Reparto), dado
que es el Circuito Judicial que debe conocer de los asuntos contra el Municipio de Alcala.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia temitorial para conocer del medio de control de
Accion de Grupo, instaurada por el sefior Jesus Maria Correa y otros contra el Municipio de
Alcala — Valle del Cauca, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar remitir el asunto de la referencia a través de la Oficina de Apoyo Judicial,
a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD DE CARTAGO - VALLE
(REPARTOQ), para lo de su competencia. Oficiese en tal sentido.

TERCERO. Cumplido lo anterior, cancelese su radicacion.

NOTIFIQUESE

/
AL~ Ta a
ORENA MARTINEZ JA o

Juez
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