Constancia Secretarial.

Cali, 12 de septiembre de 2016

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para decidir de fondo, toda vez quela
entidad demandada no contestd la demanda. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 700

Radicacion : 76001-33-31-016-2014-00327-00
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Leonardo Javier Lenis Palomino
Demandado : Municipio de Jamundi - Valle —
Asunto : Ordena seguir adelante la ejecucion.

No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado dentro del presente
proceso, comesponde al Despacho proferir decisién de fondo respecto al medio de
control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El Serior Leonardo Javier Lenis Palomino, mayor y vecino de esta ciudad, actuando
mediante apoderado judicial solicitd que se librard auto de mandamiento de pago contra
el Municipio de Jamundi - Valle, por la obligacion contenida en el acta de liquidacion del
contrato de administracion Delegada No. 112 de marzo 01 de 2007, de comun acuerdo,
suscrita el 26 de junio de 2009, mas sus interés moratorios desde que la obligacion se
hizo exigible hasta que se verifique el pago total de la deuda.

Con la demanda se acomparié como titulo base de la accidn de recaudo la referida
liquidacion de comun acuerdo entre las partes la cual se ajusta a los requisitos
consagrados en la Ley 80 de 1993 y demas normas concordantes. (Fls. 28 a 34 C-1).

Conforme a lo anterior, el Juzgado mediante auto interlocutorio No. 422 de junio 27 de
2014, dicto orden de pago a favor de la parte ejecutante y a cargo de la entidad
demandada, por las obligaciones derivadas del titulo ejecutivo allegado con la demanda,
por encontrarse ajustado a los requisitos establecidos en los articulos 104, 297 numeral
3! de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 422 del C.GP, esto es,
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Expediente No. 7600133-33-016-2014-00327-00 2
Proceso: Ejecutivo con Medida cautelares.

Dte: Leonardo Javier Lens Palomino

Ddo: Municipio de Jumundi - Valle.

contiene una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y

a cargo de la entidad demandada.

Como sustentd de las pretensiones deprecadas, el actor narmo los siguientes hechos,
que se resumen sucintamente asi:

Sefialé que la entidad demandada suscribié confrato de administracién delegada No.
112 de marzo 01 de 2007 con el aqui demandante. Agregd que cumplido el contrato en
los términos pactados, el mismo fue liquidado mediante acta de comtin acuerdo suscrita
el 26 de septiembre de 2009.

Refiere que la entidad ejecutada no ha cumplido con la obligacién derivada del acta de
comun acuerdo, encontrandose en mora de pagar la cantidad liquida de $110.220.462
M/cte, mas los intereses de mora comespondientes.

Manifiesta que la obligacion emerge directamente de un contrato estatal y constituyen
una obligacion dara, expresa y exigible, por lo que el acta presta mérito ejecutivo.

TRAMITE PROCESAL.:

La demanda comrespondio por reparto el dia 25 de junio de 2014 (Fol. 42 C-1). El auto de
mandamiento de pago se dictd el 27 del mismo mes y afio, en el cual el Juzgado
accedio respecto del acta de liquidacion allegada con la demanda (Fis. 4344). El auto le
fue nofficado en los téminos establecidos en el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con 612 del C. G. del P., a fravés del buzén electronico de la demandada,
tal como se aprecia a folios 4849 del expediente, esto es, el 19 de agosto de 2016. La
entidad demandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Prescribe el Articulo 440 del C.G.P., que si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avaltio de los bienes embargados y los que posteriormente se llegaren a embargar, si
fuere el caso, 0 “seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al gjecutado’.

En este orden, atendiendo como se sefialé anteriomente que la entidad demandada, a
pesar de haber sido nofificada en debida foma, no contestd la demanda, por ello habra
de proceder a dar cumplimiento al articulo 444 Inciso 3 del C.G. del Proceso, esto es,
ordenar seguir adelante la ejecucidn y disponer la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 ibidem.

lgualmente, se impondra la respectiva condena en costas a la ejecutada por la suma
que resulten de la liquidacion que se adelantara por Secretaria del Juzgado, esto es, las
costas, al igual que las agencias en derecho, puesto que no esta exonerado del pago de

garantias, junép con el adb adminisiraivo a traveés del cual se dediare suincurmplimiento, el acta de fiquidiacion del contrato, o cuakquier acko
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las mismas al tenor del articulo numeral 1 del articulo 365 ibidem, las cuales seran
liquidadas conforme al Acuerdo PSAA-16-10554 de 2016 y a la duracidn del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el mandamiento
ejecutivo proferido dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Condénese en costas incluyendo la suma fijlada por Agencias en Derecho
al Municipio de Jamundi - Valle, por la suma que resulte de la liquidacion que se
adelantara por Secretaria del Juzgado, sobre las pretensiones que resulten de la
liquidacién del crédito todo de conformidad con el articulo 365 y demas nomas
concordantes del CGP teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERQO: Cualquiera de las partes, dentro del término y en la forma establecida por la
numeral 1 del articulo 446 del CGP, presentara la liquidacion del crédito.

CUARTO: La presente decision, debera ser notificada conforme a lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA y copia de la providencia, se debera enviar a las partes, para lo
de su cargo.

QUINTO: Se advierte a las partes que conforme al articulo 306 ibidem en concordancia
con el Articulo 440 Inciso 3 del C.G. del Proceso, contra la presente decision no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO No.
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Karol Bngitt Sual
Secretaria
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Informe Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, pendiente de resolver memorial
mediante el que se solicito el desistimiento de las pretensiones. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 12 de septiembre de 2016

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ny
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 702

Expediente \ 76001-33-33-016-2014-00519-00

@w Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Convocante X BEATRIZ VIDAL BAZAN
Convocado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Ref: Auto resuelve desistimiento de las pretensiones.

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
L. ANTECEDENTES

Entra al Despacho el presente proceso para efectos de decidir la solicitud de
desistimiento de las pretensiones realizada por la apoderada de la parte actora
mediante escrito visible a folio 118 del expediente, previas las siguientes:

I CONSIDERACIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacion anormal del proceso e implica
la renuncia de las pretensiones de la demanda. El articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos
de aquella sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaréa respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes”. (Negrillas del Despacho).

En el presente asunto, el apoderado de la sefiora BEATRIZ VIDAL BAZAN,
manifesto su voluntad de desistir de las pretensiones de la demanda, encontrandose
que en el poder a él conferido (folios 1y 2 del c.p.) se encuentra expresa la facultad
para desistir; no obstante dicho desistimiento, no cumple uno de los requisitos
legales, como lo es, que el mismo se realiz6 luego de proferirse sentencia.

En consecuencia el desistimiento de las pretensiones realizado por la parte actora
sera negado por incumplir el requisito que expresamente sefiala la normatividad
traida a colacion, ya que fue presentado después de que ésta Agencia Judicial
profiriera la sentencia No. 126 del 25 de julio de 2016, esto es, el 10 de agosto de
2016 como da cuenta la fecha de radicacion obrante a folio 118 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGUESE el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a las partes, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite legal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ hrarde
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Informe Secretarial: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso con memorial suscrito por la apoderada
de la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, quien solicita aplazamiento de audiencia inicial. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 16 de septiembre de 2016

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 1017

Expediente : 76001-33-33-016-2014-00553-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Convocante ; YURANY ANDREA RIVERA FERNANDEZ Y OTRO

Convocado ; HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
I ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la apoderada de la
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros solicita mediante escrito obrante a folios 301
y ss., el aplazamiento de la audiencia inicial programada para el 21 de septiembre
de 2016 a las 09:00 A.M., ya que, desde el miércoles 14 de septiembre de 2016
hasta el 21 de septiembre de 2016 estara por fuera de la ciudad.

Sin embargo, se advierte que no sera reprogramada la audiencia aludida que se
efectuara el préximo 21 de septiembre hogafio, por cuanto no se vislumbra la fuerza
mayor o caso fortuito por parte de quien tiene la obligacion de asistir a la diligencia,
y, en segundo lugar, se tiene que es deber de diligencia de la memorialista sustituir
el poder otorgado para asistir a la audiencia aludida y asi continuar con el ejercicio
del poder que le fuera conferido en otro profesional del derecho, en los términos del
articulo 75 del Cddigo General del Proceso, maxime que la agenda del Despacho
para la realizacion de audiencias se encuentra plenamente ocupada.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud presentada por la apoderada de la Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros, y en consecuencia CONFIRMESE la fecha programada
para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, para el
préximo 21 de septiembre de 2016 a las 09:00 A.M., conforme lo expuesto.
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SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite legal pertinente para el presente medio
de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TG Ara .
ORENA MARTINEZ JA 1LLC§

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO No '5551 de fecha
se notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.
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Secretaria




Constancia Secretarial.

Cali, 12 de septiembre de 2016

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para decidir de fondo, toda vez que la
sociedad demandada no contestd la demanda. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO
DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre dos mil dieciséis (2016)
Auto Interfocutorio No. 701

Radicacién : 76001-33-31-016-2015-00137-00

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Departamento del Valle del Cauca

Demandado : Ingenieria Arquitectura y Servicios Ltda. Inas Ltda.
Asunto : Ordena seguir adelante la ejecucion.

No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado dentro del presente
proceso, coresponde al Despacho proferir decision de fondo respecto al medio de
control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El Departamento del Valle del Cauca, representada legalmente por el sefior
Gobemador, actuando mediante apoderado judicial solicitd que se librara auto de
mandamiento de pago contra la sociedad Ingenieria Arquitectura y Servicios Ltda. — Inas
Ltda. — representada legal por su gerente y/o quien haga sus veces, por la obligacion
contenida en el acta de liquidacidn del contrato de obra No. 0955 de 2011, de comuUn
acuerdo, suscrita el 21 de mayo de 2014, mas sus interés moratorios desde que la
obligacion se hizo exigible hasta que se verifique el pago total de la deuda.

Con la demanda se acomparié como titulo base de la accién de recaudo la referida
liquidacion de comun acuerdo enfre las partes la cual se ajusta a los requisitos
consagrados en la Ley 80 de 1993 y demas nommas concordantes. (Fls. 28 a 34 C-1).

Conforme a lo anterior, el Juzgado mediante auto interlocutorio No. 360 de mayo 25 de
2015, dicto orden de pago a favor de la parte ejecutante y a cargo de la sociedad
demandada, por las obligaciones derivadas del titulo ejecutivo allegado con la demanda,
por encontrarse ajustado a los requisitos establecidos en los articulos 104, 297 numeral



Expediente No. 7600133-33-016-2015- 00137 -00 2
Proceso: Ejecutivo con Medida cautelares.

Dte: Dpto. del Valle det Cauca

Ddo: Incss Ltda

3" de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 422 del CG.P, esto es,
contiene una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible a favor del demandante y
a cargo de la entidad demandada.

Como sustentd de las pretensiones deprecadas, el actor naro los siguientes hechos,
que se resumen sucintamente asi:

Sefial6 que entre el Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Macroproyectos
de Infraestructura y del Transporte, y la Sociedad Ingenieria, Arquitectura y Servicios
Ltda — INAS Ltda, se celebrd contrato No 0955 de julio 27 de 2011- Encargo Fiduciario
No 11493, por valor era de $260.210.073.00 M/cte, siendo su objeto “EJECUTAR
MEDIANTE El SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS IN FORMULA DE REAJUSTE
LAS SIGUIENTES OBRAS: PROYECTOS DE REHABILITACION VIAL DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA APROBADOS POR COLOMBIA
HUMANITARIA QUE COMPRENDE LAS SIGUIENTES OBRAS: REHABILITACION DE VIA
ARENAL-BUCHITOLO  (RECUPERACION PUENTE BUCHITOLO, RECALCES,
DEMOLICION, BARANDAS, MEJORAMIENTO CAPA RODADURA). Obligacion que
estaria a cargo de la sociedad Ingenieria, Arquitectura y Servicios Ltda — Inas Ltda.

Enumero que el 4 de abril de 2013 se solicité mediante oficio a Colombia Humanitaria la
ampliacion del plazo del convenio No 1005-09-132-2011 suscrito entre el Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres ~Subcuenta Colombia Humanitaria- y la
Gobemacion del Valle del Cauca, explicando los inconvenientes técnicos presentados
en desarmollo de la obra, detallados en los informes de interventoria. A su tumo, en oficio
emitido por Colombia Humanitaria de abril 16 de 2014, se informa que no autorizan la
ampliacion del plazo del convenio, y recomiendan: .. fiquidar el convenio No 1005-09-
132-2011 en el estado en que se encuentre a la fecha (...) De tal forma que deberd
liquidar los contratos de obra e inferventoria derivados del convenio. . ”

Refiid que una vez se reunieron los documentos necesarios para proceder a la
liquidacion del contrato No. 0955 de 2011, el 21 de Mayo de 2014 se fima el Acta de
Liquidacion —Contrato de Obra No 0955 de 2011, procediendo a la liquidacién del
contrato y contando con la firma de las partes intervinientes.

Precisa que las obligaciones consignadas en el Acta de Liquidacion Contrato de Obra
No 0955 de 2011, prestan el mérito ejecutivo a favor del Departamento y a cargo del
Contrafista — ejecutado — por la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS MICTE ($137.986.368). Agreg que se frata de una obligacion clara, expresa y
exigible a la luz de las nomas vigentes, art 488, pues como se ha visto, las partes
convinieron en circunstancias de modo, tiempo y lugar para la devolucion de los dineros,
obligacion que le comespondia cumplir a INAS LTDA, lo que a la fecha de presentacion
de la presente demanda ejecutiva no ha ocurido, mas si se tiene en cuenta que el plazo
se halla vencido con suficiente término, y que la demandada ha desconocido todos
aquellos llamados de atencion y requerimientos realizados para el cumplimiento del
pago, devolucion de dineros que comesponden al erario conforme fue pactado por las
partes.

1 Tiulo Ejecutivo. Para los efecios de este Codigo, aonsthuyen tiulo eleciivo: : Sh pejuico de la prerfogaliva def cobro coadio que
carespande a fos arganismos y eniidades pubicas, prestarén méito eecutivo los contratos, los documerios en que aonsien sus
garariias, junéo con el acio administatvo a travéss del cual se deciare su incuplimiento, el acta de liquidacidn diel contrato, oaualueracp
proferido con ocasiin de ks adividad conractual, en bs que consien abligadiones daras, expresas y exighles, a cargo de Bs pares
nfervinenies enfales aduaciones
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Proceso: Ejecutivo con Medida cautelares.

Dte: Dpto. del Valie ddel Cauca

Ddlo: Inas Ltda

TRAMITE PROCESAL:

La demanda comespondi6 por reparto el dia 15 de mayo de 2015 (Fol. 34 C-1). El auto
de mandamiento de pago se dictd el 25 del mismo mes y afio, en el cual el Juzgado
accedié respecto del acta de liquidacion allegada con la demanda (Fls. 35-36). El auto le
fue nofficado en los téminos establecidos en el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con 612 del C. G. del P., a través del buzdn electrdnico de la demandada,
tal como se aprecia a folios 53-54 del expediente, esto es, el 19 de agosto de 2016. La
entidad demandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Prescribe el Articulo 440 del C.G.P., que si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avallio de los bienes embargados y los que posteriomente se llegaren a embargar, si
fuere el caso, 0 “sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al gjecutado’.

En este orden, atendiendo como se sefiald anteriormente que la entidad demandada, a
pesar de haber sido notificada en debida forma, no contesté la demanda, por ello habra
de proceder a dar cumplimiento al articulo 444 Inciso 3 del C.G. del Proceso, esto es,
ordenar seguir adelante la ejecucion y disponer la liquidacion del crédito en los términos
del articulo 446 ibidem.

Igualmente, se impondra la respectiva condena en costas a la ejecutada por la suma
que resulten de la liquidacion que se adelantara por Secretaria del Juzgado, esto es, las
costas, al igual que las agencias en derecho, puesto que no esta exonerado del pago de
las mismas al tenor del articulo numeral 1 del articulo 365 ibidem, las cuales seran
liquidadas conforme al Acuerdo PSAA-16-10554 de 2016 y a la duracion del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el mandamiento
ejecutivo proferido dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Condénese en costas incluyendo la suma filada por Agencias en Derecho
a la Sociedad Ingenieria, Arquitectura y Servicios Ltda — Inas Ltda —, por la suma que
resutte de la liquidacion que se adelantarda por Secrefaria del Juzgado, sobre las
pretensiones que resulten de la liquidacion del crédito todo de conformidad con el articulo
365 y demas nomas concordantes del CGP teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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TERCERO: Cualquiera de las partes, dentro del ttrmino y en la forma establecida por la
numeral 1 del articulo 446 del CGP, presentara la liquidacion del credito.

CUARTO: La presente decision, debera ser notificada conforme a lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA y copia de la providencia, se debera enviar a las partes, para lo
de su cargo.

QUINTO: Se advierte a las partes que conforme al articulo 306 ibidem en concordancia
con el Articulo 440 Inciso 3 del C.G. del Proceso, confra la presente decision no procede
recurso alguno.

SEXTO: Reconocer personeria amplia y suficiente al abogado Carlos Andrés Gutiermez
Tascon, identificado con la C.C. No. 16.287.923, portador de la T.P. No. 127.367 del C.S.
de la J., para que actiie como apoderado judicial de la entidad demandante conforme a
los fines del memorial poder otorgado, visible a folio 41 del expediente.

NOTIFIQUESE,

/?bé 7//L5L/) /) V1 fl&/x/t_
MARTlNEZJ (| 0]

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELECTRONICO
No. 9 de fecha

1.9 SEP /016 se notifica el
auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Secretaria




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso

pendiente de decidir sobre la admisibilidad de la demanda. Santiago de Cali 12 de
septiembre de 2016.

Karol Brigitt Sudrez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 704

PROCESO : 76-001-33-33-016-2016-00180-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE - YEIMI ZAPATA VELASCO
DEMANDADO : HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE

Asunto: Admisién Demanda
Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

Una vez revisada la demanda se evidencia que si bien se emitié el auto No. 763
del 19 de julio de 2016" en el que se inadmitié el presente medio de control y
habiéndosele dado un término de diez (10) dias habiles para que la parte actora
subsane la misma, lo cierto es, que aunque la demandante guardo silencio? se
advierte que a folios 170 a 173 obran operaciones aritméticas que interpretandose
se puede deducir la estimacion razonada de la cuantia teniendo en cuenta los 3
ultimos afios, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 ejusdem, en armonia
con los articulos 156 numeral 3y 157 Ibidem.

Por tal motivo y teniendo en cuenta el derecho al acceso a la administracion de
justicia (art. 229 C.P.) se tendrd por subsanada la demanda frente a lo
mencionado.

En cuanto al requisito formal de conciliacion prejudicial contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa en el caso sub -lite, que el
mismo fue aportado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacion del medio de control, ha sido presentado en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) y d) de la Ley
1437 de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163, reunidos todas las exigencias de ley, se

! Folio 177 del expediente.
2 Ver constancia secretarial a folio 178 ibidem.
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DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por YEIMI ZAPATA VELASCO
contra el HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a través de
su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cdédigo Gral. del Proceso, para tal efecto,
enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de
la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual,
deberan la accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso v que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la
Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011
que el demandante deposite en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de setenta mil
pesos ($70.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del
Banco Agrario - Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el
pago de la suma estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de

Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de

conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de

conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2 2079

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefora Juez el presente proceso para decidir sobre la
aprobacion de la presente conciliacion extrajudicial. Provea usted, Santiago de Cali, 12 de septiembre de 2016.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
2

4

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 993

Proceso : 76-001-33-33-016-2016-00224-00

Medio de Control : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante : LUIS MARIO PORRAS ARIAS

Convocado : NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA —
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016)

Previo a decidir sobre la aprobacién de la presente conciliacién extrajudicial, el
Despacho encuentra que la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa judicial del Ministerio de Defensa Nacional
obrante a folios 56 a 57 del expediente se encuentra en copia simple, siendo
necesario que de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de
2015 el acta o certificacion en la que consten los fundamentos de la decision que
resuelve la peticion de conciliacion debe allegarse en copia auténtica.

Por lo anterior,

RESUELVE

REQUIERASE a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea
Colombiana, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido allegue en copia auténtica la certificacién que obra a
folios 56 a 57 del expediente, esto es, la certificacion No. OFI16 — 00023
MDNSGDALGCC del 30 de junio de 2016 mediante el cual consta que el Comité de
Conciliacion por unanimidad autorizd conciliar, “bajo la teoria jurisprudencial del
Depésito” la peticion de conciliacion elevada por LUIS MARIO PORRAS ARIAS y
OTROS contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA
AEREA COLOMBIANA, diligencia celebrada el 22 de agosto de 2016 en la



Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos y radicada bajo el No.
207129 del 9 de junio de 2016, medio de control de Reparacion Directa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

0 MARTINEZ J ILLO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No\H de
fecha 1 Q SKD an1n , se notifica el auto que
antecede, se fija aTas 800 4.

Kf\}ég'\u_nﬁgé;em su%}wzdmez

Secretarfa




