
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto No. 1354 
 

Radicado   : 76-001-33-33-016-2020-00098-00 

Medio de Control : Reparación directa 

Demandante  : María Fidelina Mejía y Otros 

Email   : andresgomez85@yahoo.com    

  Demandado  : Departamento del Valle del Cauca 

  Email   : silopar@hotmail.com    

Asunto  : Fija fecha audiencia inicial 

  

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los artículos 

172, 175 Numeral 7 Parágrafo 2 y 199 del CPACA, este último modificado por el artículo 612 del C. 

General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibídem, el Juzgado procederá conforme lo 

establece el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, señalando fecha para la celebración de la 

audiencia inicial. 

 

Es preciso señalar que el Congreso de la Republica expidió la Ley 2080 de 20211, que en materia 

contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la 

audiencia inicial: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 
102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere 
el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.” 
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mailto:silopar@hotmail.com
http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg


 

Sin embargo, en el presente caso la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas 

previas y el despacho no detecta la configuración de excepciones previas, que deban declararse de 

oficio, y toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la práctica pruebas 

se fijará fecha para la audiencia inicial. 

 

De conformidad con lo anterior, deberán las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, 

informar al despacho su dirección de correo electrónico y número de teléfono, a la dirección de correo 

adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citación para la realización de la 

audiencia, la cual se enviará con una hora de antelación a la fecha y hora señalada en el presente 

auto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali, 
 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CONVÓQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Público para la celebración 

de la AUDIENCIA INICIAL dentro del trámite de la referencia, que se realizará el día martes, veinticinco 

(25) de enero de dos mil veintidós (2.022) a las diez de la mañana (10:00 a.m.). Conforme lo establece 

el numeral 2 del artículo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es 

obligatoria. 

 

SEGUNDO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al 

despacho su dirección de correo electrónico y número de teléfono, al correo 

adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LORENA MARTÍNEZ JARAMILLO 
HRM               J u e z 
. 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Lorena   Silvana Martinez   Jaramillo 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 016 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 0f80dee29a24565d81dc2f9dc7f013a1062c1507bbd52e8322d6bbd158615e07 

Documento generado en 11/01/2022 11:15:30 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto No. 1355 

 

Radicado   : 76-001-33-33-016-2020-00142-00 

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral 

Demandante  : Francisco Rubio Martínez Galarza  

Email   : diana6126@hotmail.com - abogadoscali_@hotmail.com   

  Demandado  : Nación -Mindefensa – Ejercito Nacional 

  Email   : juliana.guerrero@mindefensa.gov.co - notificaciones.cali@mindefensa.gov.co  

Asunto  : Prescinde Audiencia Inicial – Traslado Alegatos 

 

Encontrándose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realización de la audiencia 

inicial, es preciso señalar que el Congreso de la Republica expidió la Ley 2080 de 20211, que en 

materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes 

de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 

El numeral 2 del artículo 101 del Código General del Proceso, reza: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de  descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.” 
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En el presente caso la parte demandada formulo la excepción de “caducidad” sin embargo, el 

artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, solo permite resolver en este estado del proceso las 

excepciones previas, así las cosas, se diferirá su estudio al fondo del asunto con la sentencia. Así 

las cosas, la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas previas, y el despacho 

no detecta la configuración de alguna que deba declararse de oficio.  

  

Ahora bien, el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correrá 
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito… 

 
…3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 
caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 
prescripción extintiva.” Resalta el despacho. 

 

En el presente caso las partes no solicitaron la práctica de pruebas, en virtud de lo anterior, y de conformidad 

con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a incorporar las pruebas documentales 

allegadas con la demanda y su contestación, fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusión. 

  

Pruebas    

Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas 

documentales allegadas por los apoderados de las partes demandante y demandada. 

 

Fijación del litigio.- Este se fijará conforme al libelo de la demanda y su contestación. 

 

En este orden se advierte de los hechos y pretensiones de la demanda que lo pretendido por la parte 

demandante es la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo 

negativo emitido consecuencia del derecho de petición elevado ante el Ejército Nacional el 

día 17 de octubre de 2018 y la nulidad del acto administrativo identificado con el número de 

radicado No. 20183172272501 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 

de Noviembre de 2018, por medio de los cuales se negó la reliquidación del salario básico de 

conformidad con el 20% y la reliquidación del subsidio familiar. 

 



Por su parte la entidad demandada argumenta que, el acto administrativo demandado no adolece de 

ninguna nulidad; no es procedente reconocerle el reajuste solicitado ya que el señor FRANCISCO 

RUBIO MARTINEZ GALARZA, NUNCA fue incorporado como soldado voluntario al Ejército Nacional 

y encuentra improcedente el que se reajuste y pague actualizado e indexado el subsidio familiar del 

23% al 62.5% del salario básico mensual al señor FRANCISCO RUBIO MARTINEZ GALARZA ya el 

accionante el artículo 11 del Decreto 1794 de 2000 había sido derogado mediante el Decreto 3770 

del 30 de septiembre de 2009, es por esta razón que solo hasta la entrada en vigencia del Decreto 

1161 de 2014 se empieza reconocer este subsidio y es con esta norma que se hace el 

reconocimiento al señor FRANCISCO RUBIO MARTINEZ GALARZA. 

  

Por lo tanto, la fijación de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de 

los actos administrativos demandados, y como consecuencia si se debe o no acceder al 

restablecimiento del derecho solicitado.  

 

Traslado 

Tomando en consideración que no hay pruebas que practicar, se incorporaron al expediente las 

aportadas por el demandante y demandado, y se fijó el litigio, de conformidad con el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión 

por escrito. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción de falta de caducidad formulada por el Ejército 

Nacional, al momento de la sentencia. 

 

SEGUNDO: INCORPÓRESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda y su 

contestación.  

 

TERCERO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de 

la Ley 2080 de 2021. 

   

QUINTO: CÓRRASE traslado por el término de diez (10) días, para que las partes presenten sus 

alegatos de conclusión por escrito, el Ministerio Público podrá rendir concepto si a bien lo tiene.  



  

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada Juliana Andrea Guerrero Burgos, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 31.576.998 y, Tarjeta Profesional No. 146.590 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada judicial del Ejército Nacional, en los términos del poder conferido.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

LORENA MARTÍNEZ JARAMILLO 
HRM                 J u e z 

 

Firmado Por: 

 

Lorena   Silvana Martinez   Jaramillo 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Oral 016 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7cd236f93bc6372634a983ccb981c5fe33f993807da74c98643c1e4a892d87ca 

Documento generado en 11/01/2022 11:18:05 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto No. 1356 

 

Radicado   : 76-001-33-33-016-2020-00151-00 

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros 

Demandante  : Wilmar Osorio Granada  

Email   : abogado319@hotmail.com    

  Demandado  : Nación -Mindefensa – Policía Nacional 

  Email   : deval.notificacion@policia.gov.co - alexander.rengifo3932@correo.policia.gov.co   

Asunto  : Prescinde Audiencia Inicial – Traslado Alegatos 

 

Encontrándose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realización de la audiencia 

inicial, es preciso señalar que el Congreso de la Republica expidió la Ley 2080 de 20211, que en 

materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes 

de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 

El numeral 2 del artículo 101 del Código General del Proceso, reza: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de  descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.” 
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En el presente caso la parte demandada formulo la excepción de “caducidad” sin embargo, el 

artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, solo permite resolver en este estado del proceso las 

excepciones previas, así las cosas, se diferirá su estudio al fondo del asunto con la sentencia. Así 

las cosas, la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas previas, y el despacho 

no detecta la configuración de alguna que deba declararse de oficio.  

  

Ahora bien, el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correrá 
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito… 

 
…3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la 
caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de legitimación en la causa y la 
prescripción extintiva.” Resalta el despacho. 

 

En el presente caso las partes no solicitaron la práctica de pruebas, en virtud de lo anterior, y de conformidad 

con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a incorporar las pruebas documentales 

allegadas con la demanda y su contestación, fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusión. 

  

Pruebas    

Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas 

documentales allegadas por los apoderados de las partes demandante y demandada. 

 

Fijación del litigio.- Este se fijará conforme al libelo de la demanda y su contestación. 

 

En este orden se advierte de los hechos y pretensiones de la demanda que lo pretendido por la parte 

demandante es la nulidad de los fallos de primera instancia, expedido dentro del proceso 

disciplinario radicado REGI4-2018-1 emanado de la INSPECCIÓN DELEGADA de la región 

cuatro de la policía Nacional y Segunda instancia, expedido dentro del proceso disciplinario 

radicado REGI4-2018-1 emanado de la INSPECCIÓN GENERAL de la policía Nacional, y por 

medio de la cual se le impone DESTITUCIÓN E INHABILIDAD POR 10 AÑOS a el señor 

Subintendente WILMAR OSORIO GRANADA y la nulidad de la resolución nro. 00185 del 20 de 

enero de 2020, emanada de la Dirección general de la Policía nacional y notificada en día 03 

de Marzo de 2020, por medio de la cual se ejecuta una sanción disciplinaria. 



 

Por su parte la entidad demandada argumenta que, el señor OSORIO GRANADA fue sancionado 

disciplinariamente conforme la normatividad vigente que rige la acción disciplinaria, en un proceso 

dentro del cual tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos a la defensa, contradicción y demás 

derechos que le asistían como sujeto disciplinable, dentro del cual se dio plena observancia al 

debido proceso; no obstante, los fallos emitidos dentro del mismo le fueron desfavorables con base 

en los elementos probatorios recaudados. 

  

Por lo tanto, la fijación de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de 

los actos administrativos demandados, y como consecuencia si se debe o no acceder al 

restablecimiento del derecho solicitado.  

 

Traslado 

Tomando en consideración que no hay pruebas que practicar, se incorporaron al expediente las 

aportadas por el demandante y demandado, y se fijó el litigio, de conformidad con el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021, se correrá traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión 

por escrito. 

 

Finalmente, mediante correo electrónico de fecha 28 de septiembre de 2021, el apoderado judicial 

de la policía nacional presento memorial mediante el cual manifiesta la renuncia al poder conferido 

por la Policía Nacional para adelantar la defensa de dicha entidad en el presente proceso, ahora 

bien respecto de la renuncia al poder, el inciso 4º del artículo 76 del Código General del Proceso, 

señala: “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el 

memorial de renuncia en el Juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal 

sentido.” 

Así las cosas, toda vez que el apoderado de la policía nacional no allegó constancia de haber 

enviado comunicación a la entidad informando de la renuncia al poder, el despacho se abstendrá de 

aceptar la renuncia presentada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepción de falta de caducidad formulada por la Policía 

Nacional, al momento de la sentencia. 

 

SEGUNDO: INCORPÓRESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda y su 

contestación.  



 

TERCERO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de 

la Ley 2080 de 2021. 

   

QUINTO: CÓRRASE traslado por el término de diez (10) días, para que las partes presenten sus 

alegatos de conclusión por escrito, el Ministerio Público podrá rendir concepto si a bien lo tiene.  

  

SEXTO: RECONOCER personería al abogado Alexander Rengifo Navia, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.061.716.834 y, Tarjeta Profesional No. 300.592 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de la Policía Nacional, en los términos del poder conferido.  

 

SEPTIMO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia del poder otorgado al abogado Alexander Rengifo 

Navia, hasta tanto no de cumplimiento con la carga procesal establecida en el inciso 4º del artículo 

76 del Código General del Proceso, de enviarle a su poderdante comunicación en la que manifieste 

su renuncia al poder otorgado. Cumplido lo anterior, deberá presentar constancia de la entrega y/o 

envío de la respectiva comunicación. En caso contrario, continúa en el proceso con la 

responsabilidad de apoderado del demandado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

LORENA MARTÍNEZ JARAMILLO 
HRM                 J u e z 

. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto No. 1357 
 

Radicado   : 76-001-33-33-016-2020-00212-00 

Medio de Control : Reparación directa 

Demandante  : Julio Cesar Ibarra Osorio y otros 

Email   : francisco.ospina@ospinaabogadosyasociados.com 

   : asesoria@ospinaabogadosyasociados.com      

  Demandado  : Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

  Email   : notificaciones.cali@mindefensa.gov.co - linitasegura123@gmail.com  

Asunto  : Fija fecha audiencia inicial 

  

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los artículos 

172, 175 Numeral 7 Parágrafo 2 y 199 del CPACA, este último modificado por el artículo 612 del C. 

General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibídem, el Juzgado procederá conforme lo 

establece el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, señalando fecha para la celebración de la 

audiencia inicial. 

 

Es preciso señalar que el Congreso de la Republica expidió la Ley 2080 de 20211, que en materia 

contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la 

audiencia inicial: 

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del 
siguiente tenor: 
 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 
102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere 
el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción.” 
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Sin embargo, en el presente caso la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas 

previas y el despacho no detecta la configuración de excepciones previas, que deban declararse de 

oficio, y toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la práctica pruebas 

se fijará fecha para la audiencia inicial. 

 

De conformidad con lo anterior, deberán las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, 

informar al despacho su dirección de correo electrónico y número de teléfono, a la dirección de correo 

adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citación para la realización de la 

audiencia, la cual se enviará con una hora de antelación a la fecha y hora señalada en el presente 

auto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali, 
 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CONVÓQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Público para la celebración 

de la AUDIENCIA INICIAL dentro del trámite de la referencia, que se realizará el día martes, veinticinco 

(25) de enero de dos mil veintidós (2.022) a las nueve de la mañana (09:00 a.m.). Conforme lo 

establece el numeral 2 del artículo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las partes en 

litigio, es obligatoria. 

 

SEGUNDO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al 

despacho su dirección de correo electrónico y número de teléfono, al correo 

adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LORENA MARTÍNEZ JARAMILLO 
HRM               J u e z 
. 
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