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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAfIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero dos mil veintidds (2.022)

Auto No. 032
Radicacion 76-001-33-33-016-2021-00030-00
Medio de control Ejecutivo contractual
Of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Demandante Leidy Andrea Burbano Andrade, representante legal la Unién Temporal
Cerrito Fase Il.
Apoderado Jaime Andrés Cortes
jaimeandrescortes@gmail.com.
Demandados Municipio de El Cerrito - Valle
contactenos@elcerritovalle.gov.co.
Apoderado Carlos Andrés Molina Rivera
contactenos@elcerritovalle.gov.co.
Asunto Resuelve solicitud de renuncia de poder

El apoderado judicial de la entidad demandada, abogado Carlos Andrés Molina Rivera, mediante
escrito allegado a través de correo electronico el dia viernes, 10 de diciembre de 2021, a las 16:29
horas, manifestd que renuncia a el poder, como apoderado del Municipio de El Cerrito, dentro del
proceso de la referencia.

Respecto a la renuncia del poder, el articulo 76 inciso, sefiala que la renuncia no pone termino al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiada del comunicado enviado al poderdante.

En tal sentido, el despacho advierte que el apoderado judicial del Municipio ejecutado, sefior Carlos
Andrés Molina Rivera, no alleg6 con su escrito de renuncia, la constancia de haber comunicado a su
mandante la renuncia del poder.

Por lo tanto, el Juzgado Dispone:

NO ACEPTAR la renuncia del poder presentado por el abogado Carlos Andrés Molina Rivera, hasta
tanto, no se allegue al despacho la comunicacién de que se le informé al municipio de El Cerrito la
renuncia del poder.

En firme el presente auto, pase despacho el expediente para continuar con el tramite sefialado en el
articulo 372 y 373 del CGP, por remision del articulo 298 y 306 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial.

Cali, 18 de enero de 2.022

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto, informando que la entidad demandado fue
notificada el dia 07 de octubre de 2021, y durante el término del traslado contesté la demanda
el dia 19 del mismo mes y afio, y ademas formulo excepciones de mérito. Provea usted.

Karol Brigitt Suarez Gdmez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 031

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00067-01

Medio de Control | Ejecutivo — ejecuta sentencia judicial.
Correo Correspondencia: of02admcali@dendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutante Luis Mario Porras Arias y otros

Apoderado José Siloney Navia Gutierrez
[snavia@yahoo.com.

Ejecutada Naci6n - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea.
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co.

Apoderada Juliana Andrea Guerrero Burgos

juliana.guerrero@mindefensa.gov.co
julaguerrero@gmail.com.

Asunto No acepta excepciones — Art. 442 CGP.

Revisada la constancia secretarial que antecede, en donde se indica que la entidad ejecutada
propuso excepcion frente al medio de control de la referencia, se procede hacer el estudio
respectivo de las mismas, en orden a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P, de la siguiente manera: perspectivas

En su orden, fueron formuladas las siguientes excepciones a saber:

1. REQUISITO A CARGO DEL DEMANDANTE

2. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL - AFECTA LA OBLIGACION DE PAGAR QUE
TIENE LA ENTIDAD.

3. PAGO POR ORDEN ECONOMICO PRESUPUESTAL

4. INNOMINADA

Frente al tema que entra a dilucidarse, resulta de toral importancia recalcar que frente a las
providencias judiciales utilizadas como titulo base de recaudo, en virtud del articulo 442 del
C.G.P. las unicas excepciones que pueden estimarse procedentes, son las taxativamente
previstas en el numeral 2° del mismo precepto, referente a las de: pago, compensacion,
confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre y cuando se basen en
hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion de la providencia judicial; asi como la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento.

ademas, la misma disposicién en su numeral 3° prescribe que los hechos que configuren
excepciones previas, deberan alegarse mediante el recurso de reposicion.
La norma en mencion preceptua lo siguiente:

“Articulo 442. Excepciones.
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Proceso: Ejecutivo.

Dte: Luis Mario Porras Arias y otros

Ddo: Nacién — Mindefensa — Fuerza Aérea Colombiana

La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el _mandamiento de pago. De prosperar alguna que no_implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continie o,
si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios. (Subraya y negrilla del Despacho)”

Bajo esa perspectiva normativa, el Despacho, no atendera las excepciones planteadas por la
apoderada judicial de la entidad demandada, toda vez que las mismas no se encuentran
expresamente en el articulo referido.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

1.- Abstenerse de correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito
denominadas “Requisito a cargo del demandante, disponibilidad presupuestal - afecta la
obligacion de pagar que tiene la entidad, pago por orden econémico presupuestal y la
innominada” formuladas por la apoderada judicial de la entidad ejecutada, por no estar
expresamente sefialadas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

2.- En firme el presente auto, pase a despacho el expediente para dar continuidad a su tramite
en los términos del inciso 2° parte final del articulo 440 del CGP.

3.- Téngase a la abogada Juliana Andrea Guerrero Burgos, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.576.998de y portadora de la Tarjeta Profesional No. 146.590 del C.S.J., para
que actue como apoderada judicial de la entidad demandada conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto N° 030
Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022).
Radicacion 76001-33-33-016-2021-00075-01
Medio de Control | Ejecutivo
Email Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ejecutante Alianza Fiduciaria S.A. Sociedad de Servicios Financieros como
Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC -
Cesionario.
phinestrosa@alianza.com.co.
Apoderado Jorge Alberto Garcia Calume

jorge.garcia@escuderoygiraldo.com
garciacolume@hotmail.com

Ejecutado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
deval.notificacion@policia.gov.co.

www.policia.gov.co.

segen.gudej@policia.gov.co.

Apoderado Luis Carlos Hernandez Garcia
Ejecutada luis.hernandez3124@correo.policia.gov.co.
Asunto Resuelve Reposicion -

Revisada la constancia secretarial que antecede (ver expediente digital), en donde se indica que la
entidad ejecutada a través de apoderado judicial, presento recurso de reposicion contra el auto que
dictd mandamiento de pago en el presente asunto.

. Antecedentes.

1.- En el proceso de Reparacién Directa, radicado bajo el No. 76-001-33-31-709-2012-00016-00,
donde fue condenada la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, al pago de unas
sumas de dineros por perjuicios morales causados al grupo familiar del joven Juan David Arteaga
Fabra (g.e.p.d), que culmin6 con dict6 la sentencia S/N del 12 de agosto de 2014, dictada por el
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion de Cali, y confirmada mediante la sentencia No.
108 del 24 de julio de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la cual quedd
ejecutoriada el dia 11 de agosto de 2015.

2.- Los sefiores Amalia Isabel Fabra Gaviria, Ménica Alejandra Arteaga Fabra, Ana Delia Gaviria,
Antonio Laureano Arteaga y Angela Maria Arteaga Laguna, realizaron cesion de derechos litigiosos a
la sociedad CONFIVAL S.A.S., y a ésta a su efectuo cesion del crédito a la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A. -Sociedad de Servicios Financieros como Administradora del Pacto Abierto con Pacto de
Permanencia CXC, por valor de $180.418.000, tal como se soporta con los documentos arrimados
con el expediente digital.

3.- Una vez presentada la demanda, el despacho profiri6 el auto de mandamiento de pago a través
del auto No. 413 del 27 de abril del 2021, providencia notificada personalmente a la entidad
demandada el dia 07 de octubre de 2021, quien a través de su apoderado judicial present6 el dia 12
del mismo mes y afo recurso de reposicion contra el auto de mandamiento de pago.
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Expediente No. 7600133330162021-00075-01
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Policia Nacional.

La parte demandada a través de su apoderado judicial, fundo su recurso en los siguientes argumentos
que se resumen asi:

Que los fallos aludidos y que se acompafian con la demanda, que no redne los requisitos vinculados
a la obligacion que se pretende hacer efectiva o reclamar, pues esta providencia no cumple con los
presupuestos de ser clara, expresa y exigible, y por ende, no puede ser considerada como un titulo
ejecutivo y frente a la inexistencia del mismo se presenta una inepta demanda.

Sefiala que, que el auto base de la actual ejecucion, no establece de manera especifica, cual es la
cantidad liquida de dinero que se le debe cancelar a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como
Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC, en su calidad de cesionaria de los
derechos del crédito que le realizaran los sefiora Ana Delia Gaviria Isaza, por cuando la orden judicial
unica y exclusivamente se limita a aprobar la conciliacion realizada entre la citada sociedad y la Policia
Nacional donde se acordo el pago de los perjuicios morales causados por la Policia Nacional a los
demandantes, sin especificar la cuantia exacta e intereses a la fecha, razdn por la cual se configura
la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo con base en la decision judicial analizada, maxime
cuando el articulo 424 del CGP.

Que también se sustenta con el argumento de radicacién y respeto del derecho de turno asignado a
la ejecutante, atendiendo a que segun a la solicitud de cumplimiento de la providencia judicial a favor
de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., le fue asignado el turno de pago No. 400-S-2016, lo que indica
que a la fecha ya cuenta con un turno para su cancelacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 36 del Decreto 359 de febrero 22 de 1995, por el cual se reglamenta la Ley 179 de 19%, y
dispone lo concerniente a la asignacion de turnos frente a las solicitudes de pago, lo que hace inviable
ejecutar a la institucion para el cumplimiento y pago de dicha acreencia, toda vez que sin bien es cierto
el demandante cumpli6 lo establecido para la asignacion de turnos de pago de obligaciones derivadas
de sentencias y/o conciliaciones judiciales, lo es también, que debe someterse al igual que otros
demandantes, al procedimiento de turno respectivo, conforme lo establece el Decreto 0768 de 1993,
modificado por el Decreto 818 de 1994, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 359 de 1995.

Del recurso de reposicion se dio traslado a la parte demandante el dia 28 de octubre de 2021, quien
no se pronuncio al respecto. Conforme a lo anterior, es preciso decidir el recurso de reposicion, previas
las siguientes:

. Consideraciones.

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone que “El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez los articulos 318 y 319 del CGP, dispone:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, €l recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

()
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Expediente No. 7600133330162021-00075-01
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Policia Nacional.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”. (Destaca el Juzgado).

En el presente asunto, se tiene que el auto que dictd mandamiento de pago fue notificado el dia 07 de
octubre de 20211, y el apoderado judicial de la parte demandante, formulé el recurso el dia 12 del
mismo mes y afio, es decir, en forma oportuna?.

El despacho mediante fijacién en lista de traslado del dia 28 de octubre de 20213, conforme al articulo
110 del CGP, dejo a disposicion de las partes el recurso formulado, y en forma oportuna la entidad
demandada a través de su apoderado judicial se pronunci6 al respecto, esto es, el 18 del mismo mes
y afo.

Aclarado lo anterior, es preciso decir, que la inconformidad del apoderado judicial de la parte
demandada, se fundé en el hecho de que las sentencias no contienen una obligacién clara expresa y
actualmente exigible a cargo de la entidad demandada, y que igualmente, no fijo la cuantia e intereses
a cargo de la ejecutada.

En ese mismo orden, refiere que la sentencia dictada y de la cual se pretende su cobro por esta via
judicial, ya le fue asignado un turno para su pago, al cual debe someterse la entidad cesionaria, a
quien se le informé tal aspecto.

En relacion con los titulos ejecutivos derivados de sentencia dictadas por esta jurisdiccion, es preciso
llamar la atencion del recurrente, en el sentido de indicar que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
en sus incisos 2 y 3, sefialan:

()

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo...”

En ese mismo sentido, el numeral 4° del articulo 195 ibidem, prescribe: “4. Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion,
devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante,
una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial’.

Ahora bien, el articulo 297 ejusdem, preceptia:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1Ver PDF04 Expediente digital
2\/er PDF06 Expediente digital.
3 \Ver PDF15 Expediente digital.
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Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Policia Nacional.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

(...)" (Negrilla del Juzgado).

A la par, el articulo 298 ibidem, sefiala:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segulin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas
previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud
del acreedor.

(...)" (Resalta el Juzgado)

En ese contexto, toda sentencia dictada por esta jurisdiccion es un titulo ejecutivo y como tal, la
entidad condenada al pago de suma de dinero, deben ser cumplidas en un plazo de 10 meses, lo que
con meridiana claridad se advierte que cumplido ese plazo, sin que se haya pagado al actor las sumas
a que fue condenada la entidad, estas se hacen exigibles, y ademas devengaran intereses desde
ejecutoria.

De acuerdo a lo anterior, toda sentencia debidamente notificada y ejecutoriada es un titulo ejecutivo
conforme a las normas sefialadas y por ende presta mérito ejecutivo, ademas, una vez vencido el
termino para su cumplimiento, sin que se haya hecho efectivo el mismo, la misma se hace exigible,
es decir, se esta ante una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, sin que haya lugar a
tramite adicional alguno.

El articulo 422 del CGP, prescribe:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley...”

En efecto, la norma anterior, sefiala que se pueden demandar las obligaciones clara, expresas y
actualmente exigibles que consten en una sentencia judicial, que para el caso de auto se trata de las
sentencias del 12 de agosto de 2014, del Juzgado 9° Administrativo de Descongestion de Cali, y la
No. 108 del 24 de julio de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle que confirmé la
primera de ella, la cual qued6 ejecutoriada el dia 11 de agosto de 2015.

Ahora bien, referente al hecho de que la misma tiene que someterse a turno, tal aspecto no esta
consagrado en la norma sustancial y procesal, dado que es muy claro el articulo 192 del CPACA, que
sefiala que las sentencias deben ser cumplidas en un plazo de 10 meses, y a su vez el articulo 298
ibidem, que prescribe, que una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez competente, segun
el factor de conexidad, librarda mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el CGP.

En ese orden, el articulo 430 del CGP, es claro en sefialar que “Presentada la demanda acompaniada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal’.

A su vez el articulo 431 ibidem, precisa “Si la obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero,
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Ejecutante: Alianza Fiduciaria S.A.

Ejecutado: Nacion — Policia Nacional.

Se ordenara su pago en el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles
hasta la cancelacion de la deuda...”.

En suma, los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de la entidad demandada, no tienen
fundamento alguno, razén por la cual, el despacho mantendra incélume el auto de mandamiento de
pago, por cuanto el documento allegado con la demanda es un titulo ejecutivo que emana de una
sentencia judicial, la cual contiene una obligacion, clara expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

1. NO REPONER el auto No. 413 calendado 27 de abril de 2021 que dictd mandamiento de pago en
el proceso de referencia, por lo antes expuesto.

2. NOTIFIQUESE el presente auto a las partes conforme a lo previsto en el articulo 201 del CPACA,
informandole que contra la presente providencia no procede recurso alguno. Cumplido lo anterior,
pase de nuevo a despacho el presente asunto, para efectos de continuar con el tramite de proceso,
en relacion con la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas por la entidad demandada
a través de su apoderado judicial.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 021
RADICACION 76001-33-33-016-2021-00263-00
M. DE CONTROL Nulidad y Rest. Del Derecho Tributario
DEMANDANTE Hernandez Merlano S.A.S.

emmapaolahm@hernandezmerlano.com
ccordoba@hernandezmerlano.com

DEMANDADO Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qov.co

REFERENCIA Admite Demanda

Santiago de Cali, catorce (14) de enero dos mil veintidos (2.022)

Reunidos los requisitos legales exigidos por los articulos 155 numeral 3, 156 numeral 2, 157 de la
Ley 1437 de 2011.

Sobre la oportunidad de presentacion del medio de control, ha sido presentado en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011. Ademas, la demanda cumple
con los requisitos de que trata los articulos 162 y 163, ibidem, se Dispone:

Primero. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Tributario, incoada por la sociedad Hernandez Merlano S.A.S. contra el Municipio de Cali.

Segundo. Notifiquese personalmente a la entidad demandada a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.
General del Proceso, para tal efecto, enviese por la Secretaria del Juzgado copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

Tercero. Notifiquese por estado electronico esta providencia a la parte actora, segln se establece
en el articulo 201 del CPACA.

Cuarto. Notifiquese esta decision al Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Quinto. Cérrase traslado a la entidad demandada, al dar respuesta a la demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del Num. 7 del articulo 175 ibidem, so pena de
las sanciones establecidas en la Ley.

Sexto. El despacho abstiene de fijar GASTOS PROCESALES. Para este momento corresponde
unicamente el envid por correo postal autorizado de los traslados, tramite que corresponde a la parte
actora; lo anterior, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia
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posterior. Se advierte a la parte demandante que de no realizar la carga estipulada en los siguientes
diez dias a la notificacion del presente auto, se entendera desistida la presente demanda en los
términos del art. 178 Ibidem.

Séptima: Téngase como apoderada de la parte demandante a la abogada Emma Paola Hernandez
Merlano, identificada con la cédula de ciudadania No. 22.804.764, con tarjeta profesional No.
119.263 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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Juez
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Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
09a50ddcf540b52b1a6cal4a2ead218d2c18bbd74bf63f21bb9ab6d6a877eaac
Documento generado en 18/01/2022 02:50:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
AR

- o s
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2.022)
Auto No. 034

RADICACION 76-001-33-33-016-2021-00266-00

M. DE CONTROL | NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE GABRIEL PRADO ARANGO
afgarciaabogados@hotmail.com

DEMANDADO NACION —~MINEDUCACION —-FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Una vez revisada la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, y al encontrar que la misma reune los requisitos de
ley, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral incoada.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada, el contenido de esta
providencia a través del buzon judicial establecido para ese fin. Lo anterior de conformidad
con lo previsto en el articulo 197 del CPACA y el inciso 5 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020. Por la secretaria del Juzgado se remitira copia virtual del auto admisorio.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta decision a la Procuraduria 217 delegada ante este
Despacho y Agencia Nacional de Defensa del Estado. Para estos efectos, por la secretaria
del Juzgado se remitira al correo electronico establecido para ese fin, copia digital de la
demanda y sus anexos, asi como la presente providencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante, segin se
establece en el articulo 201 del CPACA. El mismo se fijara de manera virtual, en los términos
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades notificadas, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
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actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. El despacho abstiene de fijar GASTOS PROCESALES. Hasta este momento
corresponde unicamente el envio digital de las notificaciones pertinentes, sin perjuicio de que
de requerirse alguna expensa se fije sumonto en providencia posterior.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de Conciliacién
y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion del presente
proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido en el
numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado Andrés Felipe Garcia Torres, T P No.
180.467 del C S de la J, como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del

poder conferido.
NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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