REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado

Medio de Control
Demandante

Email

Demandado

Email

Demandado

Email

Llamados en garantia
Email

Llamados en garantia
Email

Llamados en garantia
Email

Asunto

Auto No. 036

: 76-001-33-33-016-2017-00029-00

: Reparacion directa

: José Daniel Ortega Ardila y Otros

: mariafernandapatinovalencia@gmail.com

: Municipio de Palmira

- notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

- Instituto Nacional de Vias INVIAS

- njudiciales@invias.gov.co - rmesa@invias.gov.co
: Mapfre Seguros Generales

: njudiciales@mapfre.com.co

: Seguros del Estado

- carlosjuliosalazar@hotmail.com — juridico@segurosdelestado.com
: Liberty Seguros SA

: marianelavillegascaldas@hotmail.com - co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

: Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los
articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
612 del C. General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera
conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la
celebracion de la audiencia inicial.

Es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en materia
contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la

audiencia inicial:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En el presente caso las partes demandadas ni llamadas en garantia formularon excepciones de las
denominadas previas y el despacho no detecta la configuracién de excepciones previas, que deban
declararse de oficio, sin embargo, el Municipio de Palmira, el Instituto Nacional de Vias INVIAS y las
llamadas en garantia Mapfre Seguros Generales y Liberty Seguros SA, formularon la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual es una excepcidén mixta por lo que se
diferira su estudio al momento de la sentencia. Toda vez que en el presente proceso se encuentra
pendiente el decreto y la practica pruebas se fijara fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, deberén las partes dentro del término de ejecutoria del presente
auto, informar al despacho su direccidn de correo electrdnico y niumero de teléfono, a la direccién de
correo adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citacion para la realizacion de
la audiencia, la cual se enviara con una hora de antelacioén a la fecha y hora seiialada en el
presente auto.

Finalmente, observa el despacho que mediante auto 1233 del 11 de noviembre de 2021, se aceptd
la renuncia al poder presentada por el apoderado de INVIAS y se requirié a dicha entidad para
designara nuevo apoderado judicial, en vista de que todavia no lo ha hecho, se reitera dicho
requerimiento. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del trdmite de la referencia, que se realizara el dia
martes, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2.022) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de
las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de falta de legitimacion en la causa
formulada por el Municipio de Palmira, el Instituto Nacional de Vias INVIAS vy las llamadas en
garantia Mapfre Seguros Generales y Liberty Seguros SA, al momento de la sentencia.

TERCERO: REQUERIR al Instituto Nacional de Vias para que designe apoderado judicial.

CUARTO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho su direccion de correo electronico y numero de teléfono, al correo
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d821 7a2de0768de3356811a 19de1c5! 14fe2
Documento generado en 19/01/2022 06:18:01 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://p



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado

Medio de Control
Demandante

Email

Demandado

Email

Llamados en garantia
Email

Llamados en garantia
Email

Asunto

Auto No. 045

: 76-001-33-33-013-2017-00190-00

: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
: Yolanda Bolafios Escobar

: hobebo@hotmail.com

: Municipio de Santiago de Cali

- notificacionesjudiciales@cali.gov.co

: La Previsora SA

: astudilloabogados@gmail.com

: Seguros del Estado

- carlosjuliosalazar@hotmail.com - juridico@segurosdelestado.com
: Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los
articulos 172, 175 Numeral 7 Parégrafo 2 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
612 del C. General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera
conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la
celebracion de la audiencia inicial.

Es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en materia
contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la

audiencia inicial:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En el presente caso ni la parte demandada Municipio de Santiago de Cali ni la llamada en garantia
la Previsora SA, formularon excepciones de las denominadas previas y el despacho no detecta la
configuracion de excepciones previas, que deban declararse de oficio, sin embargo, la llamada en
garantia Seguros del Estado SA,, formuld la excepcién previa de “Falta de Jurisdiccidon y
Competencia®, argumentando que la presente controversia se deriva de una vinculacién civil
mediante contrato de prestacion de servicios de conformidad con la ley 80 de 1993, y por lo tanto es
competencia de la justicia ordinaria laboral instituida para dirimir conflictos derivados del contrato de
prestacion de servicios.

Ahora bien, para resolver esta excepcion es preciso traer a colacion lo manifestado por el Consejo
de Estado en sentencia del 17 de junio de 2021:

‘De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacion contractual laboral) y, ¢) De los
contratistas de prestacion de servicios (relacion contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos esenciales,
correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacion se asimile a la de un
trabajador oficial o, a la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando el contratista
desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las mismas funciones que corresponden a
un cargo de empleado publico."

En el presente caso, pretende la demandante la declaratoria de existencia de un contrato laboral, y
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y aportes efectuados a seguridad social y todos
los emolumentos a los que tiene derecho un empleado publico, por su trabajo desarrollado como
abogada en las subdirecciones de ordenamiento urbanistico y de desarrollo integral del
departamento administrativo de planeacion municipal, a traves de contratos de prestacion de
Servicios.

De lo anterior se colige, que las funciones desarrolladas por la demandante no corresponden a las
de un trabajador oficial, por lo tanto, esta jurisdiccion es la competente para conocer del presente
asunto y se declarara improbada esta excepcion.

Toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la practica pruebas se
fijara fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, deberén las partes dentro del término de ejecutoria del presente
auto, informar al despacho su direccidn de correo electrénico y numero de teléfono, a la direccién de
correo adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citacién para la realizacién de
la audiencia, la cual se enviara con una hora de antelacion a la fecha y hora sefialada en el
presente auto.

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
miércoles, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2.022) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, diecisiete (17) de junio de dos mil
veintiuno (2021). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16)



Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de
las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: DECLARAR Improbada la excepcién de falta de jurisdiccion y competencia formulada
por la llamada en garantia Seguros del Estado SA, al momento de la sentencia.

TERCERO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho su direccion de correo electronico y numero de teléfono, al correo
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
879e56da84e5d33f38eb320f770a190812f2d4e9a58157ba8b8eb9e62c026¢12
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Constancia.

A Despacho de la sefiora Juez, informando que la liquidacidn del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante no fue objetada. Provea Usted.

Cali, 20 de enero de 2022

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de enero dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 39

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00016-01

Medio de control Ejecutivo
Correo Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Demandante Magnolia Micolta Pefia
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado Municipio de Palmira — Valle
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

Asunto Aprueba liquidacion crédito

El apoderado judicial de la parte ejecutada en escrito allegado al despacho a través de correo
electrénico el dia 21 de junio de 2021 tal como se puede advertir del expediente digital, presentd
liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP, para lo cual arrojo la siguiente suma:

Capital.......cccovveeeeeienne, $2.709.514,00
Intereses DTF.................. $ 84.619,00
Costas proceso ordinario .$2.623.673,00
Total....oeeeeeiiiiiieecee, $5.417.806,00

De la anterior liquidacién se dio traslado a la parte demandante, conforme a lo sefialado en el articulo
110 de C.G del Proceso, en concordancia con el articulo 446 ibidem, quien dentro del término del
traslado no objeto la anterior liquidacion.

Conforme al articulo 446 Numeral 3 ejusdem, procede este despacho a verificar la liquidacion
efectuada, para determinar si la misma se encuentra ajustada a derecho.

En ese orden, se advierte que lo reclamado es el pago de la prima de servicios que corresponde a la
parte ejecutante de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1042 de 1978, conforme a la condena
impuesta por el este despacho judicial, mediante la sentencia No. 234 del 16 de diciembre de 2015, la
cual quedd ejecutoriada el dia 1° de febrero de 2017 en la que se conden6 al Municipio de Palmira la
referida prestacion.

Capital: $2.709.514,00
Fecha de exigibilidad: 2-febrero-2017

Fecha de corte: 1-diciembre/2017

NUmero de dias en mora: 299

Vr. Intereses DTF $84.619,00

LIQUIDACION TOTAL:



Capital:

$2.709.514,00

Porcentaje mora pactado:

Interés legal moratorio

Fecha de exigibilidad:

2-diciembre-2017

Fecha de corte:

20-enero-2022

Numero dias de mora: 1488
$2.623.673,00
Total intereses mora:
Porcentaje plazo pactado: 0,00%
Fecha de creacion: 01-12-2017
Abono a capital: $0,00
Abono a intereses: $0,00
TOTAL CREDITO: $5.417.806,00 |

Conforme a lo anterior, se aprobara la liquidacion efectuada por el despacho, atendiendo que la
presentada por la parte actora, se incluye una partida que no fue incluida en el mandamiento de pago,
como son las costas del proceso ordinario.

Igualmente, una vez se encuentre en firme esta liquidacion, el despacho procedera a liquidar las costas
y agencias en derecho, tal como se dispuso en el auto que orden6 seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Constancia.

A Despacho de la sefiora Juez, informando que la liquidacidn del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante no fue objetada. Provea Usted.

Cali, 20 de enero de 2022

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de enero dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 40

Radicacion 76001-33-33-016-2020-00022-01

Medio de control Ejecutivo
Correo Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Demandante Carlos Alonso Lujan Medina
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado Municipio de Palmira — Valle
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

Asunto Aprueba liquidacion crédito

El apoderado judicial de la parte ejecutada en escrito allegado al despacho a través de correo
electrénico el dia 21 de junio de 2021 tal como se puede advertir del expediente digital, presentd
liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del CGP, para lo cual arrojo la siguiente suma:

Capital.......cccovveeeeeienne, $5.451.932,00
Intereses DTF.................. $ 70.667,00
Costas proceso ordinario .$ 5.248.856,00
Total......ccccovveeeenic $10.771.455,00

De la anterior liquidacién se dio traslado a la parte demandante, conforme a lo sefialado en el articulo
110 de C.G del Proceso, en concordancia con el articulo 446 ibidem, quien dentro del término del
traslado no objeto la anterior liquidacion, solo se limitd a enviar nuevamente su escrito de contestacion
de demanda, sin presentar liquidacidn alguna en la que expusiera la contradiccion a la liquidacion
realizada por el apoderado judicial del demandante.

Conforme al articulo 446 Numeral 3 ejusdem, procede este despacho a verificar la liquidacion
efectuada, para determinar si la misma se encuentra ajustada a derecho.

En ese orden, se advierte que lo reclamado es el pago de la prima de servicios que corresponde a la
parte ejecutante de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1042 de 1978, conforme a la condena
impuesta por el este despacho judicial, mediante la sentencia No. 234 del 16 de diciembre de 2015, la
cual quedd ejecutoriada el dia 1° de febrero de 2017 en la que se conden6 al Municipio de Palmira la
referida prestacion.

Capital: $5.451.932,00
Fecha de exigibilidad: 11-noviembre -2015

Fecha de corte: 1-agosto/2017

Vr. Intereses DTF $60.667,00




LIQUIDACION TOTAL:

Capital: $5.451.932,00
Porcentaje mora pactado: Interés legal moratorio
Fecha de exigibilidad: 2-agosto-2017
Fecha de corte: 20-enero-2022
$5.248.856,00
Total intereses mora:
Fecha de creacion: 16-11-2015 |
Abono a capital: $0,00
Abono a intereses: $0,00
TOTAL CREDITO: $10.771.455,00 |

Conforme a lo anterior, se aprobaré la liquidacién efectuada por el apoderado judicial de la parte
demandante, por estar ajustada a derecho

Igualmente, una vez se encuentre en firme esta liquidacion, el despacho procedera a liquidar las costas
y agencias en derecho, tal como se dispuso en el auto que ordeno seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 20/01/2022 06:01:15 PM
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Constancia.

A Despacho de la sefiora Juez, informando que la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante no fue objetada. Provea Usted.

Cali, 20 de enero de 2022

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RE M .:; i,

M

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de enero dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 042

Radicacién 76001-33-33-016-2020-00037-01

Medio de control Ejecutivo
Correo Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Demandante Mariella Capote Valencia
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado Distrito Especial de Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago de Cali.

notificacionesjudiciales@cali.gov.co.
angieca1408@hotmail.com.

Asunto Aprueba liquidacion crédito

El apoderado judicial de la parte ejecutada en escrito allegado al despacho a travées de correo electronico
el dia 11 de junio de 2021 tal como se puede advertir del expediente digital, present6 liquidacion del
crédito en los términos del articulo 446 del CGP, para lo cual arrojo la siguiente suma:

Capital.........ccovveeveernnenn, $4.209.933,00
Intereses DTF.................. $ 115.539,00
Intereses moratorios.......... $ 4.849.504,00
L) | P $9.174.976,00

De la anterior liquidacion se dio traslado a la parte demandante, conforme a lo sefialado en el articulo 110
de C.G del Proceso, en concordancia con el articulo 446 ibidem, quien dentro del término del traslado no
objeto la anterior liquidacion.

Conforme al articulo 446 Numeral 3 ejusdem, procede este despacho a verificar la liquidacion efectuada,
para determinar si la misma se encuentra ajustada a derecho.

En ese orden, se advierte que lo reclamado es el pago de la prima de servicios que corresponde a la
parte ejecutante de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1042 de 1978, conforme a la condena impuesta
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la sentencia No. 437 del 22 de octubre de
2015y la cual quedd ejecutoriada el dia 17 de noviembre de 2015 en la que se conden6 al Municipio de
Santiago de Cali |a referida prestacion.

Capital: $ 4.209.933,00
Fecha de exigibilidad: 06-noviembre-2015

Fecha de corte: 06-mayo-2016

NUmero de dias en mora: 178

Vr. Intereses DTF $115,539,00

LIQUIDACION TOTAL:
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Capital: $4.209.933,00

Porcentaje mora pactado: Interés legal moratorio

Fecha de exigibilidad: 23-febrero-2017

Fecha de corte: 20-octubre-2021
$4.849.504,00

Total intereses mora:

Fecha de creacion: 30-01-2015

TOTAL CREDITO: $9.174.976,00

Conforme a lo anterior, se aprobara la liquidacién efectuada por el apoderado judicial de la parte
demandante, atendiendo que la misma fue presentada en debida forma.

Igualmente, una vez se encuentre en firme esta liquidacion, el despacho procedera a liquidar las costas
y agencias en derecho, tal como se dispuso en el auto que orden6 seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 752d0dd53bc16c613d0c7a693f522f120a1491157ea37fd215d37a3cc7a8f49f
Documento generado en 20/01/2022 06:03:29 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia.

A Despacho de la sefiora Juez, informando que la liquidacién del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante no fue objetada por la parte demandada. Provea Usted.

Cali, 20 de enero de 2022

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RE M .:; i,

M

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de enero dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 043

Radicacién 76001-33-33-016-2020-00038-01

Medio de control Ejecutivo
Correo Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Demandante Edgar Guillermo Nastar Bastidas
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado Distrito Especial de Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago de Cali.

notificacionesjudiciales@cali.gov.co.
angieca1408@hotmail.com.

Asunto Aprueba liquidacion crédito

El apoderado judicial de la parte ejecutada en escrito allegado al despacho a traves de correo electronico
el dia 11 de junio de 2021 tal como se puede advertir del expediente digital, present6 liquidacion del
crédito en los términos del articulo 446 del CGP, para lo cual arrojo la siguiente suma:

Capital........ccccvvvvvvinnnne, $4.161.329,00
Intereses DTF.........c........ $ 46.202,00

Intereses moratorios.......... $ 3.849.455,00
Total.......covvviiiriiren, $ 8.056.986,00

De la anterior liquidacion se dio traslado a la parte demandante, conforme a lo sefialado en el articulo 110
de C.G del Proceso, en concordancia con el articulo 446 ibidem, quien dentro del término del traslado no
objeto la anterior liquidacion.

Conforme al articulo 446 Numeral 3 ejusdem, procede este despacho a verificar la liquidacion efectuada,
para determinar si la misma se encuentra ajustada a derecho.

En ese orden, se advierte que lo reclamado es el pago de la prima de servicios que corresponde a la
parte ejecutante de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1042 de 1978, conforme a la condena impuesta
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la sentencia No. 179 del 20 de mayo de 2015
y la cual quedd ejecutoriada el dia 02 de junio de 2015 en la que se condend al Municipio de Santiago de
Cali la referida prestacion.

Capital: $4.161.329,00
Fecha de exigibilidad: 04-junio-2015

Fecha de corte: 04-septiembre-2015

NUmero de dias en mora: 90

Vr. Intereses DTF $46.202,00

LIQUIDACION TOTAL:
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Capital: $4.161.239,00

Porcentaje mora pactado: Interés legal moratorio

Fecha de exigibilidad: 11-octubre-2017

Fecha de corte: 20-octubre-2021
$3.849.455,00

Total intereses mora:

Fecha de creacion: 30-01-2015

TOTAL CREDITO: $8.056.986,00

Conforme a lo anterior, se aprobara la liquidacién efectuada por el apoderado judicial de la parte
demandante, atendiendo que la misma fue presentada en debida forma.

Igualmente, una vez se encuentre en firme esta liquidacion, el despacho procedera a liquidar las costas
y agencias en derecho, tal como se dispuso en el auto que orden6 seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1bd6d446d4d9d2b4d3e9ce03e273417702dd853993b06f72ef983f93dec06d90
Documento generado en 20/01/2022 06:04:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 19 de enero
de 2022.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
-«"v”h-«

<5 )
-11'

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2.022)

Auto No. 035
Radicacion : 76001-33-33-016-2021-00265-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Flavio Gil Mafla
Email : abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Soc. del Magisterio

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior FLAVIO GIL MAFLA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la
misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por el sefior Flavio Gil Mafla contra
la Nacion —Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia a traves del buzon judicial establecido para ese fin. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 199 del CPACA.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta decisién a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.
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Expediiente No. 16-2021-00265-00 2

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA,
dentro del que deberd la demandada, ademés de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Gonzalez
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.925.397 y, Tarjeta Profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRY Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9bdb2e8ffa8fc67e5442bc5b84944338d9567b9de666d96d5133781fd3b99a3b
Documento generado en 19/01/2022 06:14:09 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 044
EXPEDIENTE 76001-33-33-016-2022-00001-00
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE JOSE IVAN TRUJILLO MARTINEZ
danige-15@hotmail.com
CONVOCADO NACION -MINEDUCACION —-FOMAG
notificacionesiudiciales@mineducacion.gov.co

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio
celebrado ante la Procuraduria 20 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Cali, entre el sefior
José Ivan Trujillo Martinez, quién actud a través de apoderado judicial, y la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

La audiencia se realizd por medios virtuales.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones
Con la solicitud de conciliacion prejudicial se persigue la obtencién de un acuerdo sobre lo siguiente:

“1. Las convocadas accedan conciliar con el convocante, el pago de los dineros que se
generaron como consecuencia del pago tardio de las cesantias parciales, que para el caso
concreto es la “sancion moratoria".

2. La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG vy el Departamento del Valle del
Cauca - Secretaria de Educacion, accedan a revocar directamente ios actos administrativos
fictos o presuntos de que trata el articulo 83 del CPACA,1, producto de las peticiones
presentadas conjuntamente el 18 y 19 de marzo de 2021, por medio de los cuales se niega
parcialmente el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria de que trata el paragrafo
unico del articulo 5 de la Ley 1071 de 20062,(cuando la mora se genere con posterioridad o lo
entrado en vigencia de la Ley 1955 de 2019, sera reconocida por la entidad territorial y/o por la
Nacion - Ministerio De Educacién Nacional, dependiendo a quien se atribuya la responsabilidad),
en la medida en que se efectud el pago en suma de veinte cuatro millones cuarenta y dos mil
quinientos noventa y nueve pesos ($24.042.599), debiendo pagar la suma de treinta y seis
millones setecientos ochenta y tres mil cuatrocientos sesenta y dos pesos ($36.783.462), por
cuanto vulnera la normatividad en que debié fundarse.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho las entidades
accedan a reconocer y pagar a favor de mi poderdante José Ivon Truijillo Martinez, los siguientes
valores y emolumentos:
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+ Sancion moratoria por valor de treinta y seis millones setecientos ochenta y tres mil
cuatrocientos sesenta y dos pesos ($36.783.462), equivalentes a trecientos tres (303) dias
de salario, desde el 29 de octubre de 2018 (fecha en que se debié efecfuar el pago de la
prestacion) hasta el 29 de agosto de 2019 (fecha en que se materializo el pago de las
cesantias). De los cuales ya se pagaron veinte cuatro millones cuarenta y dos quinientos
noventa y nueve pesos ($24.042.599), quedando un saldo de doce millones setecientos
cuarenta mil ochocientos sesenta y tres pesos (12.740.863).

4. Que se reconozcan intereses moratorios sobre los dineros que se adeuden.
5. Que las sumas a pagar sean debidamente indexadas.”
2.2. Hechos:
Los supuestos facticos contenidos en la solicitud de la conciliacion son los siguientes:

“1. José Ivan Trujillo Martinez, solicito el 17 de julio de 2018, al FOMAG - representada a
través de la Secretaria de Educacién del Departamento del Valle del Cauca, el
reconocimiento y pago de unas cesantias parciales, segun radicado 2018-CES-621596.

2. La Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, en representacion del
FOMAG, reconoci6 a través de Resolucion No. 1.210-68 01548 del 27 de mayo de 2019,
respectivamente, cesantias parciales en favor de mi representado, en cuantia de quince
millones cuatrocientos ochenta y nueve mil ochocientos noventa y nueve pesos
($15.489.899).

3. La entidad pagadora no cumplié con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1071 de
20063, en la medida en que no expidi6 la Resolucion de reconocimiento de la prestacion en
los términos alli indicados.

4. A su vez tampoco efectu6é el pago de la prestacion dentro de los términos legales,
consagrados en el Art, 54 de la supramentada Ley, para el caso concreto el 29 de octubre
de 2018, pese a ello transcurrieron diez meses para efectuar el pago.

5. Como consecuencia del pago inoportuno de la prestacion indicada, la entidad se hace
acreedora de la sancion que se solicita.

6. El salario basico percibido por mi representado para el afio en que solicité las cesantias
parciales, sobre el cual se solicita el reconocimiento y pago de la indemnizacién por la mora
en el pago de las cesantias parciales asciende a la suma de tres millones seiscientos
cuarenta y un mil novecientos veinte siete pesos ($3.641.927).

7. El dia 18 y 19 de marzo de 2021, se presento reclamacion administrativa ante la Nacion-
Ministerio de Educacion NacionalFOMAG - representado a través de la secretaria de
Educacion dei Valle del Cauca, por medio de los cuales se solicitd el reconocimiento y pago
de la indemnizacion por la mora en el pago de las cesantias parciales de José Ivon Trujillo
Martinez.



8. Han transcurrido siete meses sin que La Nacidn - Ministerio de Educacion - FOMAG y el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, hayan dado respuesta DE FONDO a las
peticiones simultaneas y en el mismo sentido que se hicieron el pasado 18 y 19 de marzo de
2021, a través de las cuales se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién por la mora
en el pago de las cesantias, configurandose asi un silencio administrativo negativo de que
trata el articulo 83 del OPACA,5.

9. El pasado 14 de abril del afio en curso el Ministerio de Educacion mediante radicado No.
2021-EE-065952, comunica que traslada por competencia la peticidn a la FIDUPREVISORA.

10. Mediante oficio 01.210.30.18-997285 del 18 de mayo del afio en curso, la Gobernacidn
del Valle del Cauca a través del profesional universitario 2 el Doctor Rodrigo Javier Jiménez
Ledn, informo que la peticion se debe remitir por competencia a la FIDUPREVISORA, e
indico los pasos para hacer la radicacion.

11. Pese a lo anterior, FIDUPREVISORA, quien fuere la entidad encargada de administrar
los recursos del FOMAG, a través de radicado N° 20211091086581, datado 14 de mayo de
2021, le informé al suscrito que la documentacion aportada se encontraba incompleta, que
debia aportar el poder debidamente autenticado.

12. El 25 de mayo de 2021, mediante radicado 20211011605932, se aporta nuevamente
toda la documentacién, incluyendo el poder autenticado que desde el 18 de marzo se habia
aportado.

13. EI 01 de julio de 2021, mediante listado de la pagina del FOMAG, se registra el pago de
la sancion, el docente se acerca al banco y el monto depositado fue de veinte cuatro
millones cuarenta y dos mil quinientos noventa y nueve pesos ($24.042.599). De los cuales
solo corresponden a una parte del valor real de la sancion, quedando un saldo de doce
millones setecientos cuarenta mil ochocientos sesenta y tres pesos (12.740.863).

14. El 27 de agosto de 2021, se solicité a la FIDUPREVISORA, el pago completo de la
sancion por mora y hasta la presente no se han pronunciado.

15. Sobre el particular, sobra advertir, si bien FIDUPREVISORA, es la entidad encargada de
administrar los recursos del FOMAG, no profiere actos administrativos que comprometa los
intereses del fondo, en consecuencia no tiene capacidad para ser parte en el presente
asunto.”

2.3. Tramite.

Aceptada la solicitud, se llevd a cabo audiencia virtual de conciliacion extrajudicial el 13 de diciembre
de 2021.

2.4. Posicion de la entidad convocada.
Una vez se le concedié el uso de la palabra al apoderado judicial del FOMAG para que indicara la

decisién tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion
con la solicitud incoada, indic6 lo siguiente:



“‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el
Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la
sancioén moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de
2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el
numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al
estudio técnico presentado al Comité de Conciliacion, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a
conciliar promovida por JOSE IVAN TRUJILLO MARTINEZ con CC 6319107 en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién No. 01548 de
27 de mayo de 2019. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de julio de 2018

Fecha de pago: 29 de agosto de 2019

No. de dias de mora: 303

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 36.783.291

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $24.042.
599

Valor de la mora saldo pendiente: $ 12.740.692

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $11.466.622 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en
que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de
2019. Se aporta certificacion calendada 25 de noviembre de 2021, SUSCRITA POR EL
Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional.”

A continuacion, se le concedi6 el uso de la palabra al apoderado judicial de la convocante quien
manifestd su aceptacion de manera integra a la propuesta presentada por la entidad convocada
FOMAG.

Por tal razén, la Procuradora Judicial, teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, avalo el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cali, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la Ley 446 de 1998 y Ley
640 de 2001.



l1l. CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, prevé:

Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o0 en las normas que los sustituyan. Paragrafo 1°. No son
susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: Los asuntos
que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales la
correspondiente accion haya caducado.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio
requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en cuenta por parte del
juez al momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales se sintetizan asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos voceros tengan capacidad para
conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por los
litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ahora bien, el Despacho analizara si el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes cumple con
los presupuestos antes enunciados:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para conciliar.

El convocante, esta debidamente asistido, toda vez que confiri6 poder especial al profesional del
derecho que presentd la solicitud para adelantar el tramite conciliatorio objeto de homologacién, en
el cual le otorgd expresamente la facultad para conciliar.

Por su parte, la entidad convocada, FOMAG, confirid poder para ser representada en dicha
actuacion extrajudicial, también con la potestad de conciliar.

La Ley 446 de 1998 reguld la conciliacion en materia contencioso-administrativa, prejudicial o
judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el inciso primero del articulo 70
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes o
apoderados, pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido
economico.



Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de iniciado un
proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractual y que puede considerarse como una forma de
terminacion del proceso, siempre y cuando no se haya proferido sentencia definitiva.

Al encontrarse las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la conciliacion
prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que se deben observar y para el
efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE
BORRERO que, sobre el particular, sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los requisitos que debe
tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una conciliacién, cuales son: 1°. Que
verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya operado la caducidad de la
accion. 5°. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a la actuacion.” (Subraya del Despacho).

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita que la conciliaciéon prejudicial en materia
contencioso-administrativa y su posterior aprobacion se encuentra en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes
respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

2.1. Caso concreto.

De los documentos aportados, de los hechos y pretensiones de la demanda, esta Juzgadora
evidencia que los mismos constituyen prueba que sustenta la viabilidad del acuerdo que fue
plasmado en el acta de conciliacion No. 264, celebrada el 13 de diciembre de 2021, como a
continuacion se expone.

a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad. En el presente caso se descarta este
fendmeno extintivo pues el articulo 164, numeral 1°, literal d), de la Ley 1437 de 2011, consagra que
la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. El
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998) La sancién moratoria, a
diferencia de las cesantias, no es una prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion, por lo tanto, es un derecho disponible por las partes.

c) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan la capacidad
para conciliar. EI convocante confiri6 poder a apoderado judicial, para convocar a audiencia de
conciliacion extrajudicial al FOMAG, con facultad expresa para conciliar. Posteriormente el poder fue
sustituido con las mismas facultades.

Por su parte, la entidad convocada Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio confiri6 poder para asistir a la audiencia de conciliacion y



facultandolo para conciliar o no, conforme a las directrices del comité de conciliacién y defensa
judicial de la entidad, quien a su vez sustituy6 el poder a él conferido.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley 0 no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

1. Certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién Ministerio de Educacion
Nacional, en la cual se fijan los parametros para conciliar.

2. Copia simple de la peticién de reconocimiento de la sancién moratoria presentada ante la Nacion
- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion Departamental.

3. Copia de la Resolucién N° 01548 del 27 de mayo de 2019, expedida por la Secretaria de
Educacién Departamental del Valle del Cauca, con la que se reconocié una cesantia parcial al
convocante.

4. Certificacion de pago de cesantia parcial a nombre del convocante, en el que consta que el dinero
quedo a disposicion a partir del 29 de agosto de 2019. De los documentos, hechos y pretensiones
aportados con la solicitud de conciliacion prejudicial, se estima que los mismos constituyen prueba
de la mora en el pago de las cesantias por parte de la entidad convocada, ya que el término de
setenta (70) dias con el que contaba la entidad accionada para concluir el tramite de reconocimiento
y consignacion de las cesantias previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. De lo que
tenemos que la fecha de solicitud de las cesantias fue 17 de julio de 2018, fecha de pago 29 de
agosto de 2019; con 303 dias de mora.

Por lo anterior, es preciso recordar que la sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 es aplicable a los docentes de conformidad con la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado del 18 de julio de 2018, que preciso lo siguiente:

‘Los docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como
empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter
restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencidn a la naturaleza del servicio
prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacién dentro de la estructura organica
de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través
de la ley. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos; siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional”

(...)

122. Por consiguiente, se tiene que dado que la Ley 1071 de 2006 fue expedida por el
Congreso de la Republica, 6rgano al que por mandato constitucional le corresponde hacer
las leyes , y de otro lado, el Decreto 2831 de 2005 por el presidente en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, quien ejerce las funciones de Jefe de Estado, Jefe del
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa , dicha ley prevalece sobre el decreto
reglamentario y en tal virtud, debera aplicarse tal disposicion legal en lo concerniente a los



términos para el reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas de docentes, dada
su naturaleza juridica de servidores publicos, asi como la sancion moratoria”.

En ese sentido, es claro que el acuerdo que finalmente fue plasmado en el acta de conciliacién
extrajudicial Radicado N° 264, celebrada el 13 de diciembre de 2021 ante la Procuraduria 20 Judicial
[l Para Asuntos Administrativos, no esta afecto de nulidad que pudiera invalidar lo acordado y sobre
todo, no lesiona los intereses de los convocados, no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico.

Por consiguiente y a la luz de lo previsto en el inciso cuarto del articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en
armonia con el articulo 24 de la Ley 640 de 2.001, y en cumplimiento de lo previsto en el articulo 13
del Decreto 1716 de 2009, se le impartira aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el sefior José Ivan Trujillo Martinez
y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), acta No. 264, celebrada el 13 de diciembre de 2021 ante la Procuraduria 20 Judicial |l
Para Asuntos Administrativos, y en la que se acordé lo siguiente:

‘Los parédmetros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 17 de julio de 2018 Fecha de pago: 29 de
agosto de 2019 No. de dias de mora: 303 Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927 Valor de
la mora: § 36.783.291 Valor pagado por via administrativa (segin lo informado por
Fiduprevisora S.A.): $24.042. 599 Valor de la mora saldo pendiente: $ 12.740.692 Propuesta
de acuerdo conciliatorio: $11.466.622 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliaciéon: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo
con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Se aporta certificacion calendada 25
de noviembre de 2021, SUSCRITA POR EL Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.”

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben hacer efectivo el arreglo logrado en el
término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que, conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del Articulo 60 de la Ley
23 de 1991, en armonia con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, estas diligencias constituyen cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a costa de la parte convocada, copia auténtica de la presente providencia, de
conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.



QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 20 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Cali.

SEXTO: ARCHIVASE las presentes diligencias, previa ejecutoria y registro en el Sistema de Gestion
Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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c0c06eb83f5f1bc9I8efcfd3dbe30e74c06db785d1b0293dcfbd6b179b7e9f853
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 037

RADICACION 76001-33-33-016-2022-00006-00
M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE NELSON CUENCA GONZALEZ Y OTROS

dejuridicasas@gmail.com - jcasesoriasjuridicas2018@gmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Una vez revisada la demanda de la referencia con el fin de resolver la admisibilidad del presente medio de
control, la misma se resolvera previa las siguientes consideraciones.

Al hacer una revision del libelo de la demanda y sus anexos, se observa que la misma adolece del
siguiente defecto el cual se procede a requerir sea subsanado por parte del abogado demandante.

Se hace necesario que aporte la constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad de conformidad
con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; lo anterior, como quiera que revisados los
anexos presentados con la demanda, el despacho no vislumbra constancia de haber agotado citado
requisito para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa; maxime cuando en el escrito de demanda el
apoderado manifiesta:

“V.JURAMENT O. Declaro que no se ha tramitado demanda o solicitud de conciliacién
alguna, con fundamento en los hechos aqui expuestos.”

Asi las cosas, se constatdé que no se cumplié con las exigencias previstas tanto en el articulo 161 del
CPACA en cuanto al requisito de procedibilidad, aspecto que conduce a su inadmisién.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa de la referencia,
para lo cual se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto por estado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos
anotados anteriormente, so pena de rechazo en los términos del articulo 169 ibidem.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor, Edinson Tobar Vallejo, identificado con C.C. No.
10.292.754, portador de la T.P. No. 161.779 del C.S. de la J., para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante, conforme a los fines y términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 038
RADICACION 76001-33-33-016-2021-00007-00
M. DE CONTROL NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE MARITZA SORAYA VARGAS BERMUDEZ
diazvarelamireya@gmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
RED DE SALUD LADERA ESE
notificacionessaludladera@gmail.com
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Una vez revisada la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, y al encontrar que la misma reune los requisitos de
ley, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral incoada.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada, el contenido de esta
providencia a través del buzon judicial establecido para ese fin. Lo anterior de conformidad
con lo previsto en el articulo 197 del CPACA y el inciso 5 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020. Por la secretaria del Juzgado se remitira copia virtual del auto admisorio.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta decision a la Procuraduria 217 delegada ante este
Despacho. Para estos efectos, por la secretaria del Juzgado se remitira al correo electronico
establecido para ese fin, copia digital de la demanda y sus anexos, asi como la presente
providencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante, segun se
establece en el articulo 201 del CPACA. El mismo se fijara de manera virtual, en los términos
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades notificadas, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el cual empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el


mailto:diazvarelamireya@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:notificacionessaludladera@gmail.com

articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera la demandada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. El despacho abstiene de fijar GASTOS PROCESALES. Hasta este momento
corresponde unicamente el envié digital de las notificaciones pertinentes, sin perjuicio de que
de requerirse alguna expensa se fije su monto en providencia posterior.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de Conciliacién
y Defensa Juridica de las entidades, a estudiar la viabilidad de conciliacion del presente

proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los establecido en el
numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria la abogada Bertha Mireya Diaz Varela, identificada con
la cédula de ciudadania N° 31.275.992 y T.P. N°. 26.122 del C.S.J. para que actué conforme
a los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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