Constancia Secretarial.
Cali, 24 de marzo de 2022
A Despacho de la sefiora Juez. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 372

Radicacion 76001-33-33-016-2015-00062-01

Medio de Control Ejecutivo
Of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Demandante Blanca Liliana Montoya
chingualasociados@hotmail.com.

Demandado Municipio de la Cumbre -Valle
notificacionjudicial@lacumbre-valle.gov.co.
contactenos@lacumbre-valle.gov.co.

Asunto Requiere entidades Bancarias.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante escrito allegado a través de correo electrénico, el
11 de febrero del afio en curso, solicita se constituya titulo judicial a su nombre, en virtud del embargo
que se hizo efectivo por la suma de $60.000000,00 y luego en memorial del 17 del mismo mes y afio
solicita que se corra traslado de la liquidacién que le fue enviada a la entidad demandada el dia 11 de
febrero de 2022.

En virtud de lo anterior, el despacho advierte que efectivamente se encuentra consignado un titulo por
valor de $60.000.000, el cual conforme al articulo 447 del CGP, puede ser entregado al apoderado de la
demandante con facultad para recibir.

Sin embargo, en cuento a dar traslado de la liquidacion del crédito actualizada y la cual fue enviada a la
entidad demandada el dia 11/02/2022, el despacho se abstendra de ello, pues al Juzgado no se ha
arrimado la misma para los efectos de que trata el articulo 446 numeral 4° del CGP.

En consecuencia, Dispone:

1. ORDENAR la entrega del titulo o deposito judicial por la suma de $60.000.000, 00 al apoderado
judicial de la parte actora, conforme al articulo 447 del CGP, una vez se haya aprobado la actualizacion
del crédito que debe aportar el apoderado de la demandante en los términos ordenados en el numeral
4° del articulo 446 del CGP, dado que si bien dice que se aporté a la entidad demandada no fue
enviada al Juzgado.
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Proceso: Ejecutivo.

Dte: Blanca Lilia Montoya Hernandez

Ddo: Municipio de la Cumbre

2. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte ejecutante para que arrime al despacho la
actualizacién del crédito que manifestdé haber sida enviada a la entidad demandada, la cual no fue
presentada a este despacho, para efectos de correr traslado de la misma a la entidad ejecutada.
Ademas, no se advierte del correo enviado en esa misma fecha que la misma le haya sido comunicada
a la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto N° 375.
Radicacion: 76001-33-33-016-2016-00297-00
Medio de control: | Reparacion directa
Demandantes: José Reinaldo Anacona Anacona y otros
) (pedronelbonilla@outlook.com — lufegue @hotmail.es)
¢ Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
(deval.notificacion@policia.gov.co)
Demandados:
e Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios
(gherrera@gha.com.co)
Llamada en AXA Colpatria Seguros SA
garantia (capazrussi@gmail.com)
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Al encontrarse el presente proceso pendiente de fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, es preciso sefialar que el articulo 175 del CPACA establece la
exigencia de resolver las excepciones previas antes de su realizacion.

Al respecto, el articulo 175 de la mencionada prevé:

“Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

(...)

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

Paragrafo 3°. Cuando se aporte el dictamen pericial con la contestacién de la
demanda, quedara a disposicion del demandante por secretaria, sin necesidad de
auto que lo ordene”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 101 del Cdédigo General del Proceso, prevé:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante”.

1. Resolucién de excepciones previas.

En el presente proceso no se formularon excepciones previas de las enlistadas en
el articulo 100 del Codigo General del Proceso, motivo por el que no hay lugar a
realizar pronunciamiento alguno.

Resuelto lo pertinente frente a las excepciones, en atencién a que dentro del
presente proceso existen pruebas por practicar y una vez concluidos los términos
consagrados en los articulos 172 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el
articulo 612 del CGP, el Juzgado fijara fecha para realizar la audiencia inicial, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 180 del CPACA.

Por lo tanto, las partes deberan informar al Despacho dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, cuales son sus direcciones de correo electronico y
nameros de teléfono, con el fin de remitir la citacion para la realizacién de la
audiencia, que se enviara con una hora de antelacion a la fecha y hora que se sefiale
en este Auto, para lo que debera accederse a través del correo electrénico
informado al Juzgado. La informacion debera ser remitida al correo electronico
adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y al Ministerio Publico para la celebracion de
la audiencia inicial dentro del tramite de la referencia, que se realizara el veintiocho
(28) de abril de dos mil veintidés (2022), a las 10:00 am. Conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las
partes en litigio es obligatoria. Citese por medio de la agenda electrénica para que
comparezcan los atras citados.

Se advierte a las partes que la inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa,
les acarreara las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Se exhorta a los apoderados judiciales y a los demas intervinientes en el proceso
para que antes de la realizacion de la audiencia verifiqguen las condiciones de los
equipos electronicos y de la red que van a utilizar para asistir a la diligencia, con el
fin de que la misma se lleve a cabo en Optimas condiciones.



SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con C.C. N° 19.395.114 y T.P. N° 39.116 del C.S. de la J., para que
represente al Instituto de Religiosas San José de Gerona en los términos del poder
conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Paz Russi,
identificado con C.C. N°16.659.201 y T.P. N° 47.013 del C.S. de la J., para que
represente a AXA Colpatria Seguros SA en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 376
Radicacion 76-001-33-33-016-2020-00130-00
Medio de control Reparacion Directa
Demandante Carmen Ruth Viveros Amaya
Email olivayalav@hotmail.com
Demandado Municipio de Yumbo - Valle
Email judicial@yumbo.gov.co
Asunto Prescinde Audiencia inicial - traslado alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en
materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes
de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Ahora bien, el numeral 3 del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en relacion con la sentencia
anticipada, dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la
causa Y la prescripcion extintiva.” Resalta el despacho.

En el presente caso la parte demandada Municipio de Yumbo formul6 la excepcién de caducidad.

Asi las cosas, el juzgado se acoge a lo dispuesto en el numeral 3 de articulo 1822 de la Ley 1437 de
2011, y proferira sentencia anticipada, por lo que se correra traslado a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion, una vez vencido el termino para alegar de conclusion el despacho
mediante sentencia anticipada se pronunciara sobre la excepcion de caducidad formulada por el
Municipio de Yumbo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFIERASE el estudio de la excepcion de “caducidad” presentadas a su favor por el
Municipio de Yumbo al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 377
Radicado : 76-001-33-33-016-2020-00133-00
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)
Demandante : Wilfredo Alexander Enriquez Gustin
Email - notificacionsavioabogados@gmail.com
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Email : deval.notificacion@policia.gov.co
Asunto : Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los
articulos 172, 175 Numeral 7 Parégrafo 2 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
612 del C. General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera
conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la

celebracién de la audiencia inicial.

Es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en materia
contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la

audiencia inicial:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del

siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados

en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de

decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En ese sentido, el Despacho pasa pronunciarse sobre la excepciéon previa de ineptitud de la
demanda formulada por el apoderado judicial de la entidad demandada, que se configura a su
criterio porque hubo una indebida escogencia del acto demandado.

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 100 del CGP establece:

‘Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...)
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(.)

De lo anterior se extrae que se trata de una proposicion compuesta, por lo tanto, no basta con
indicar que se trata de una inepta demanda, sino que debe obedecer a uno de dos los supuestos, o
la falta de requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones. En este sentido, se
advierte del contenido de la excepcion formulada en el escrito de contestacion que los aspectos
alegados tienen que ver mas con la parte sustancial y no formal, pues se afirma que el demandante
debié demandar el acto por el que dejé de percibir los valores reclamados, pero en el presente caso
se pretende es el reconocimiento del subsidio familiar en los mismos porcentajes percibidos por los
demas miembros de la institucion, lo que no se enmarca dentro del supuesto planteado por la
defensa. En la oposicién tampoco se argumenta por qué la demanda incumple con los requisitos en
cuanto a su forma, o0 a una eventual indebida acumulacién de pretensiones.

En todo caso, para el Despacho no se configura probada la excepcion previa formulada, motivo por
la que sera despachada de manera desfavorable.

Ahora bien, toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la practica
pruebas se fijara fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, deberan las partes dentro del término de ejecutoria del presente
auto, informar al despacho su direccion de correo electrénico y numero de teléfono, a la direccién de
correo adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citacion para la realizacién de
la audiencia, la cual se enviara con una hora de antelacion a la fecha y hora seialada en el
presente auto.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa de ineptitud de la demanda formulada por el
apoderado judicial de la entidad demanda.

SEGUNDO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Piblico para la
celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
jueves, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2.022) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de
las partes en litigio, es obligatoria.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Gabriel Andrés Gallego Olaya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.499.527 y, Tarjeta Profesional No. 289.834 del Consejo Superior de la



Judicatura, como apoderado de la parte demandada Policia Nacional, en los términos del poder
conferido.

CUARTO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho su direccion de correo electronico y numero de teléfono, al correo
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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