REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 445
Radicado : 76-001-33-33-016-2018-00083-00
Medio de Control : Reparacion directa
Demandante - Julio Cesar Granada Ocampo
Email : [amesjuridico@hotmail.com
Demandado : Hospital San Roque de Pradera ESE
Email : Juancamilosanclemente@gmail.com

notificacionesjudiciales@hospitalsanroque.gov.co
Llamado en garantia  : Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo

Email : david.uribe@laequidadsequros.coop
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop
Asunto : Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los
articulos 172, 175 Numeral 7 Parégrafo 2 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
612 del C. General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera
conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la

celebracion de la audiencia inicial.

Es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en materia
contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la

audiencia inicial:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del

siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados

en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de

decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, el Hospital San Roque, formul6 la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’, la cual es una excepcion mixta.

Tal situacion fue objeto de un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado (20212), oportunidad
en la que se considero lo siguiente:

“.)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el numeral
6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el juez 0 magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre
otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba textualmente: «El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintivay.

En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, introducido por la Ley 1437 de
2011, se determind la etapa de la audiencia inicial como el momento procesal oportuno para
resolver las excepciones previas y las que comunmente se denominaban excepciones mixtas de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva o, si no existia prueba o demostracion suficiente de estas Ultimas, se decidia
en la sentencia que definiera de fondo las pretensiones, es decir, al momento de proferirse el
correspondiente fallo de la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones previas y las antes
llamadas mixtas, presentd una modificacién con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido
el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: |...] 6.
Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver|...]».

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del juzgador se
restringié a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas. Por tanto, estéan
excluidas del proceso de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre
excepciones perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacién que declara no
probada o improspera la excepcion, puesto que ello slo contribuye a la dilacién injustificada del
proceso y la congestidn judicial.”

Asi las cosas, en el presente caso ni la entidad demandada ni el llamado en garantia formularon
excepciones de las denominadas previas y el despacho no detecta la configuracion de excepciones
previas, que deban declararse de oficio.

Toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la practica pruebas se
fijara fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, deberan las partes dentro del término de ejecutoria del presente
auto, informar al despacho su direccion de correo electronico y nimero de teléfono, a la direccién de
correo adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto, a fin de remitir la citacion para la realizacion de

2 Consejo de Estado; Seccion Segunda; Auto del 16 de septiembre de 2021; Expediente 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021); CP. William Hernandez Gémez.



la audiencia, la cual se enviara con una hora de antelacion a la fecha y hora seialada en el
presente auto.

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Piblico para la
celebracién de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
jueves, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2.022) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de
las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.130.668.110 y, Tarjeta Profesional No. 204.176 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del llamado en garantia Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo, en los términos del poder conferido.

TERCERO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho su direccion de correo electronico y numero de teléfono, al correo
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a62721feb4ca7d866b8f148179e005fc82c023ba061fdaceb9b1d98b68ab6246
Documento generado en 19/04/2022 04:20:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 446.

Radicacion: 76001-33-33-016-2022-00054-00

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho (Otros)

Luis Fernando Rincén Rivas

Demandante: (lardila@procederlegal.com)
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Asunto Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por Luis Fernando Rincén Rivas en
contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (Otros), y al encontrar que la misma
retne los requisitos de ley, el Despacho la admitira.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Otros), presentada por Luis Fernando Rincén Rivas
contra el Distrito Especial de Santiago de Cali.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia a través del buzon judicial establecido para ese fin. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 199 del CPACA. Por la
Secretaria del Juzgado se remitira copia virtual del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, segun
se establece en el articulo 201 del CPACA.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del CPACA, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, dentro
del que debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.



SEXTO: REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacién del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Lady Ardila Pardo, identificada
con C.C. N° 1.019.045.884 y T.P. N° 257.615 del C. S. de la J. para que
represente a la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
c5cdeeae970ac77d683b4cale48dd720e2567f703e48d124b216ec7239b09d80
Documento generado en 19/04/2022 04:44:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

5
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Auto N° 447.

Radicacion: 76001-33-33-016-2022-00054-00

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho (Otros)

Luis Fernando Rincoén Rivas

Demandante: (lardila@procederlegal.com)
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Asunto Traslado medida cautelar

La apoderada judicial de la parte demandante solicit6 el decreto de una medida
cautelar consistente en la suspension provisional de las resoluciones N°
000000845265921 del 26 de abril de 2021 y N° 41520102101163 del 25 de agosto
de 2021.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

CORRER TRASLADO a la parte demandada de la solicitud de suspension
provisional presentada por la apoderada judicial de la parte demandante por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:

Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 525fa235a33152843f4e9bd318b958f306bc96chac0f118a084241320bf72afb
Documento generado en 19/04/2022 04:45:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



