REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1041

Radicacion: 76001-33-33-016-2017-00306-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho.

Demandante: José Alirio Soto Melo

Email: jorhecor@hotmail.com

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Email: vhbhprocesoscali@gmail.com - notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Asunto: Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, el apoderado judicial de la entidad demandada UGPP, solicita la terminacién anormal del
proceso por desistimiento tacito.

Argumenta el apoderado de la UGPP que, verificado el expediente judicial, asi como las demas
herramientas de vigilancia procesal como Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, la ultima actuacion
dentro del proceso es de agosto de 2020, por lo que solicita se de aplicacion al numeral 2° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”.

Ahora bien, al respecto es preciso sefialar que el desistimiento tacito tiene norma especial en el
Caodigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, que sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.
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El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.”

Asi las cosas, toda vez que en el presente proceso la siguiente actuacion es la realizacion de la
audiencia inicial y fijar fecha para la misma es una carga que le corresponde al despacho, no se
cumplen los presupuestos del articulo 178 del CPACA, para decretar el desistimiento tacito, por lo
que se negara la solicitud presentada por el apoderado judicial de la UGPP, y continuara con el
tramite del proceso.

Ahora bien, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 de 20211, que
en materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas
antes de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



En el presente caso la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas previas, y el
despacho no detecta la configuracion de alguna que deba declararse de oficio.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:
“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.” Resalta el despacho.

En el presente caso la parte actora solicito oficiar para que se alleguen los antecedentes
administrativos, sin embargo, los mismos fueron aportados por la entidad demandada con la
contestacion de la demanda, en virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, procede el despacho a incorporar las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion, fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusién.

Pruebas

Incorpérese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas
documentales allegadas por los apoderados de las partes demandante y demandada.

Fijacion del litigio.- Este se fijara conforme al libelo de la demanda y su contestacion.

En este orden, se advierte que lo pretendido por la parte demandante es la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones 019556 del 19 de mayo de 2016 “Por la cual se
niega la reliquidacion de una pension”, RPD 022715 del 17 de junio de 2016 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion en contra de la resolucion 19556 del 19 de mayo de 2016”, RPD 026297
del 16 de julio de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion
19556 del 19 de mayo de 2016”, RPD 001310 del 19 de enero de 2017 “Por la cual se ordena la
reliquidacién de una pension mensual vitalicia VEJEZ “ y RDP 014813 del 07 de abril de 2017 “Por la
cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 1310 del 19 de enero de 20177,



Por lo tanto, la fijacion de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y como consecuencia si se debe o0 no acceder al
restablecimiento del derecho solicitado que para el presente caso es la reliquidacion de la pensién
de vejez del sefior José Alirio Soto Melo, indexada hasta la fecha en que quede ejecutoriada la
sentencia, con un monto del 75% del salario promedio devengado en el dltimo afio de servicios
comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 1 de enero de 2016, teniendo en cuenta los factores
de salario como asignacion basica, bonificacion por servicios prestados, prima de antigliedad, la
prima técnica certificada como factor de salario, la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones con base en la ley 33 de 1985.

Traslado

Tomando en consideracion que no hay pruebas que practicar, se incorporaron al expediente las
aportadas por el demandante y demandado, y se fij6 el litigio, de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento tacito formulada por el apoderado judicial de la
parte demandada UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de este
proveido.

CUARTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podré rendir concepto si a bien lo tiene.



SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Victor Hugo Becerra Hermida, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.892.103 y, Tarjeta Profesional No. 145.940 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada UGPP, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
R Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: alfdf0lad34c1a9641de97aa53ecf5451ccc23b175396ab545a62fcf20773774
Documento generado en 15/09/2022 04:06:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1043

Radicado : 76-001-33-33-016-2020-00005-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Lorena Mera Lépez

Email . lorena-mera1720@hotmail.com

Demandado : Distrito Especial de Santiago de Cali

Email - notificacionesjudiciales@cali.gov.co - maria.pinedo@cali.gov.co
Asunto - auto ordena oficiar nuevamente

Revisado el expediente advierte el despacho que en audiencia inicial de fecha 11 de marzo de 2022
se decret6 una prueba de oficio consistente en oficiar al Distrito Especial de Santiago de Cali, para
que allegue los comprobantes de pago de los impuestos prediales del sefior Victoriano Mera Prieto, a
partir del afio 2010.

En respuesta el Distrito Especial de Santiago de Cali, informa que para requerir una certificacion de
pago es necesario informar a esa dependencia: ID de predio, fecha de pago, entidad financiera y valor
cancelado) ademas de lo anterior y para dar cumplimiento al Acuerdo 0321 de 2011 Articulo 201 y
206, se debe adjuntar las estampillas correspondientes.

Al respecto se precisa que, lo que se requiere por parte del despacho no es una certificaciéon que
requiera de estampillas es una prueba decretada dentro de un proceso judicial, por lo que se oficiara
nuevamente al Distrito Especial de Santiago de Cali, para que informe al despacho sobre el estado de
cuenta en relacion con el impuesto predial a nombre del sefior Victoriano Mera Prieto, cédula de
ciudadania cedula 1.451.017, predio R059300050000, precisando si se encuentra al dia con el
impuesto predial a partir del afio 2010.

Por lo expuesto el Despacho,
DISPONE:
OFICIAR nuevamente al Distrito Especial de Santiago de Cali, para que dentro del término de los 5

dias siguientes al recibo del respectivo oficio informe al despacho el estado de cuenta en relacidn con
el impuesto predial a nombre del sefior Victoriano Mera Prieto, cédula de ciudadania cedula 1.451.017,
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predio R059300050000, precisando si se encuentra al dia con el impuesto predial a partir del afio
2010.

CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9888577a3239502a27d95ddc17f46b37874168591da9a535a0be34706f2f827b
Documento generado en 15/09/2022 04:10:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 1042

Radicado : 76-001-33-33-016-2020-00138-00

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

Demandante : Agrointegral Andina SAS

Email : andressabogal@sabogalycia.com - notificaciones@sabogalycia.com

Demandado : Municipio de Candelaria

Email : contactenos@candelaria-valle.gov.co - direccionjuridica@tributosyfinanzas.com
j.hacienda@hotmail.com

Asunto : Pone en conocimiento pruebas - Traslado Alegatos

Mediante correo electronico de fecha 09 de septiembre de 2022, el Municipio de Candelaria allego
los antecedentes administrativos objeto del presente proceso, de igual manera la parte actora
mediante correo electronico de fecha 14 de septiembre de 2022, allegd respuesta al requerimiento
del despacho con relacion a las pruebas decretadas en audiencia inicial del 07 de septiembre de
2022, en vista de lo anterior, habiéndose recaudado el material probatorio decretado en audiencia
inicial, el despacho pondra en conocimiento de las partes las pruebas documentales allegadas,
concediendoles el término de 03 dias para que se pronuncien respecto de la incorporacion de las
mismas, una vez vencido dicho término, tomando en consideracidn que no hay pruebas por practicar
se dispone cerrar el debate probatorio, prescindir de la etapa de juzgamiento y se concede a las
partes término comun para que presente sus alegatos de conclusion dentro del término de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del termino para pronunciarse respecto de las pruebas.
Igualmente, se le advierte a las partes que la sentencia sera dictada dentro de los veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del término concedido para los alegatos. Se advierte que el Ministerio

publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (03) dias a las partes para que se pronuncien sobre la

incorporacion de la prueba decretada en audiencia inicial.
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TERCERO: PRESCINDIR de la Audiencia de pruebas.

CUARTO: una vez vencido el término para pronunciarse sobre las pruebas CORRASE traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito, el
Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5918ece9bf3a2df2c89946de432e641b5e4d882d294a8bf11107f0e2476e9bdf
Documento generado en 15/09/2022 04:07:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
T
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 1022

Expediente 76-001-33-33-016-2022-00203-01

Medio de Control | EJECUTIVO

Correo Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Demandante NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t agalvis@fiduprevisora.com.co

Demandados AMANDA CELORIO BENITEZ

amandacelorio@hotmail.com.co

Av. 2B2 No. 73NteE-Bis-59 de Cali -Valle
Asunto Dicta Mandamiento de Pago

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2.022)

l. Antecedentes.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA a través de
apoderada judicial, solicito que se dictard& mandamiento de pago por las costas y
agencias en derecho a que fue condenada la demandante a través de la sentencia No.
011 del 18 de febrero de 2020 dictada por este Juzgado y confirmada mediante la
sentencia No. 57 del 11-08-2021 del H. Tribunal Administrativo del Valle.

El Juzgado mediante auto interlocutorio N° 940 del 26 de agosto de 2022 le impartio
aprobacion, en los términos sefialados en el articulo 366 numeral 1° del CGP a la
liquidacién de costas y agencias en derecho realizada por el Juzgado, la cual ascendié
a las siguientes sumasi) $114.956,56 y ii) 908.526,00 a cargo de la demandada sefiora
Amanda Celorio Benitez, para un total de $1.023.482,56

Conforme a lo anterior, la competencia para conocer del presente asunto recaeria en
este Despacho judicial, dado que los procesos ejecutivos por parte de esta jurisdiccion,
predomina el factor de conexion, ello atendiendo que claramente, las normas
procesales establecidas en el CPACA, de forma clara y precisa determinan que clase
de procesos ejecutivos conoce esta jurisdiccion, ello atendiendo que no existe un
procedimiento especial para su tramite, y por tanto, se remite a las normas del C.G.P.

Conforme a lo anterior, en relacién con la competencia de los procesos ejecutivos, la
misma, se funda en las condenas impuestas por esta jurisdiccién, y para lo cual se
aplica el factor de conexidad, a menos que se trate de asuntos establecidos en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con los contratos
celebrados por las entidades publicas.

En efecto, el articulo 104 del CPACA, establece que “
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Radicacion No. 76001-33-33-016-2022-00203-01
Ejecutivo de Nacién — Fomag Vs. Amanda Celorio Benitez

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

(...) (Negrilla del Juzgado)

A la par, el Articulo 297 Ibidem, en relacién con los documentos que son titulos
ejecutivos lo siguiente:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas gueden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresay exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Negrilla del juzgado)

En virtud de lo anterior, este despacho judicial sostenia la tesis que, tratandose de
cobro de obligaciones derivadas de las condenas en costas impuestas a particulares,
dentro de un proceso que se hubiera tramitado ante esta jurisdiccion, el juez que dicto
la providencia por el factor de conexion era el competente para conocer del proceso
ejecutivo, y por ende procedia a dictar el mandamiento de pago a favor de la entidad
publica que la ejecuta y a cargo del particular.

Lo anterior, considerando que la competencia para tramitar los procesos ejecutivos
gue buscan la ejecucion de las condenas impuestas por la jurisdiccion administrativa
a las entidades publicas recae en el juez que profirié la providencia, ello también en
atencion a lo reiterado por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo en su
providencia de abril 05 de 2018 en la que sostuvo:

“Con base en la norma transcrita para la Sala es claro que la competencia de los
procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de las érdenes judiciales recae en el
2



Radicacion No. 76001-33-33-016-2022-00203-01
Ejecutivo de Nacién — Fomag Vs. Amanda Celorio Benitez

juez que profirié la providencia cuyo cumplimiento se solicita, normas que deben ser
consideradas como una regla de competencia especial, puesto que regula un asunto
de caracter concreto, la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa a las entidades publicas de sumas dinerarias ™ (Negrita
por fuera del texto).

Ademas de lo anterior, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
varias de sus providencias dictadas en temas similares al aqui planteado, donde a
dirimido conflictos de jurisdiccion entre el Juzgados Administrativo del Circuito y
Juzgado Civiles Municipales de la misma ciudad, considera que en virtud de una
condena impuesta por la jurisdiccion contencioso-administrativa, el proceso ejecutivo
le corresponde a la misma.?

Sin embargo, la Corte Constitucional en el Auto No. 857 del 27 de octubre de 2021,
Magistrado Ponente: José Fernando Reyes Cuartas, preciso lo siguiente:

“14. En consecuencia, tras una lectura armoénica de las disposiciones normativas
mencionadas, la Corte concluye que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conoce de i) los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos
ejecutivos, i) derivados de condenas impuestas a la administracion®, conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion, laudos arbitrales, iii) en que hubiere sido parte una
entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De manera que las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que no recaigan
sobre las entidades publicas escapan al conocimiento de dicha jurisdiccion.”
(Negrilla propia del texto original)

En ese orden, es claro que las obligaciones emanadas de esta jurisdiccion que no
recaigan sobre entidades publicas no son de conocimiento de la misma.

En efecto, en la misma providencia del 27 de octubre de 2021, proferida por la Corte
Constitucional, dentro del expediente radicado No. CJU-328, se preciso lo siguiente:

“Consejo de Estado ha asegurado que, en materia de lo contencioso administrativo, el
proceso ejecutivo busca obtener el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de
las entidades publicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos
ejecutoriados o en las providencias judiciales proferidas por su jurisdiccion®. Si bien dicho
tribunal ha dispuesto que los procesos ejecutivos que correspondan a condenas
impuestas por esa jurisdiccion seran de competencia de quien profirié la respectiva
providencia.

Ahora bien, dentro de un conflicto de competencia que se suscité entre el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, dentro del cual se dicté el Auto No. 857 del 27 de octubre de 2021, y del cual
ya hemos hecho referencia, la alta corporacion de lo constitucional, sefial6 lo
siguiente:®

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 52. Auto de abril 5 de 2018, radicacion nimero:
11001-03-15-000-2018-00537-00.

2 Ver entre otros procesos - Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, 29 de enero de 2020, radicado
110010102000201803017-00. Auto del 26 de febrero de 2020, radicado 110010102000201902351-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion
ndmero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).

3 El Consejo de Estado ha indicado que son considerados titulos ejecutivos tanto las sentencias condenatorias,
como cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion nimero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion
namero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).

5 Expediente CJU-328 — MP: José Fernando Reyes Cuartas.
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“17. Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacién referida del Consejo de
Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Lo anterior porque una lectura armoénica de los articulos
104.6 y 297 del CPACA deja claro que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conoce los procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccion,
ii) conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales. Asimismo,
el articulo 297 del CPACA establece que se consideran titulos ejecutivos las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. También se considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva®. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha
jurisdiccién la ejecucién de condenas impuestas -como ocurre en este caso- alos
particulares. (Negrilla del Juzgado).

18. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de jurisdiccién en
el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin
es la autoridad competente para conocer el proceso ejecutivo promovido por la
Fidruprevisora S.A, (en su calidad de sociedad de economia mixta’) en contra de
la sefiora Natalia Giraldo Casas. Lo anterior porque la controversia planteada versa
sobre la ejecucion de una condena en costas impuesta por la jurisdiccion contencioso-
administrativa a un particular. Si bien se trata de una decisién proferida por la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo, la obligacién no recae en una entidad publica, sino en
un particular. Por lo tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos como
ejecutables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de conformidad con el articulo
297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar la clausula general de competencia
de la jurisdiccion ordinaria establecida en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el articulo 422 del CGP.

19. En consecuencia, la Corte Constitucional aplicara la clausula general de competencia
derivada del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 y ordenara remitir el expediente al
Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

20. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad civil,
el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucién de una
condena en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la
Ley 270 de 1996, 422 del Cédigo General del Proceso.” (Negrilla del Juzgado)

Por regla general los jueces se encuentran obligados a respetar el precedente judicial
cuando, al resolver el caso, encuentren similitudes facticas y juridicas en virtud de
principios como la igualdad de trato, la seguridad juridica, la confianza legitima y la
buena fe depositada en la administracion de justicia, ya que el precedente es
considerado como las razones de derecho con base en las cuales un juez resuelve un
caso particular.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho varia su tesis que venia aplicando y en su
defecto dispondra el envi6 del presente expediente a la Jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, para el conocimiento del presente asunto.

Por lo tanto, se ordenara remitir el presente proceso ejecutivo a la oficina de Reparto
de los Juzgado Civiles Municipales de Cali — Valle, atendiendo que se trata de un
asunto de minima cuantia, para que sea sometido a conocimiento de esa jurisdiccion.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 42. 30 de mayo de 2013, radicacién ro: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057).

7 La Fiduprevisora S.A. es una Sociedad de Economia Mixta de caracter indirecto y del orden nacional, sometida
al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal reglamentado por la Contraloria

General de la Republica.
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Asi mismo, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justiciay en el evento
de que el juez al que le corresponda la presente demanda, declare también falta de
competencia, desde ahora se propone el conflicto de competencia.

En consecuencia, se RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente
asunto promovido por NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA, por intermedio de apoderada judicial, en contra de la sefiora
AMANDA CELORIO BENITEZ, por las razones anotadas.

Asi mismo, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y en el evento
de que el juez al que le corresponda la presente demanda, declare también falta de
competencia, desde ahora se propone el conflicto de competencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles Municipales de Santiago de Cali —Reparto-, para lo de su competencia.

TERCERO: REALICESE las respectivas anotaciones, en los aplicativos de la Rama
Judicial dispuesto para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 1040

Radicado : 76-001-33-33-016-2020-00032-00

Medio de Control : Reparacion directa

Demandante : Miguel Angel Gonzélez Zea

Email : gestionesyseguroscali@gmail.com - jhon-frms@hotmail.com
Demandado : Distrito Especial de Santiago de Cali

Email - notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto : Fija fecha audiencia pruebas

Teniendo en cuenta que el Congreso expidié la Ley 2080 de 2021, que en su articulo 46 establece
que las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

De conformidad con lo anterior, tomando en consideracion que en el presente proceso no se ha
fijado fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, el Juzgado procederé a fijar fecha para la
misma, la cual se adelantara de manera virtual, por lo que se requiere la colaboracion de la
sefiora apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali para que informe al despacho la
direccion de correo electronico a la cual se debe remitir el link para la audiencia de pruebas a
los testigos (agentes de transito Néstor Henao Gomez y Diego Fernando Paredes), de igual
manera se requiere al apoderado de la parte actora para que informe la direccion de correo

electronico de la sefiora Idali Lopez Buitron, dentro del término de ejecutoria del presente auto.

Igualmente, se requiere a los apoderados para que informen la direccién de correo electronico y

numero de teléfono a la cual quieren que se les remita el link para la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del tramite de la referencia, que se realizara el
dia miércoles, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2.022) a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.). Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los

apoderados de las partes en litigio es obligatoria.
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SEGUNDO: Se requiere la colaboracién de la sefiora apoderada del Distrito Especial de Santiago de
Cali para que informe al despacho la direccion de correo electrénico a la cual se debe remitir el
link para la audiencia de pruebas a los testigos (agentes de transito Néstor Henao Gémez y
Diego Fernando Paredes), de igual manera se requiere al apoderado de la parte actora para que
informe la direccion de correo electronico de la sefiora Idali Lépez Buitron, dentro del término de
ejecutoria del presente auto, adicionalmente, deberan los apoderados de las partes informar al
despacho la direccion de correo electronico a la cual quieren que se les remita el link para la

audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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