REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1094

Radicacién : 76001-33-33-016-2021-00137-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)

Demandante : Rubiela Vivas Tafurth

Email - notificacionescali@giraldoabogados.com.co

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Email - notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto : Ordena oficiar - Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 2080 de 20211, que en
materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes

de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Cdigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En el presente caso la parte demandada no contestd la demanda por lo tanto no formuld
excepciones de las denominadas previas, y el despacho no detecta la configuracion de alguna que

deba declararse de oficio.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.” Resalta el despacho.

En el presente caso la parte actora no solicitd la practica de pruebas, por su parte la entidad
demandada solicitd se requiera al ente territorial para que informe, si se dio o no, respuesta, al
derecho de peticidén que indica, la parte demandante, haber radicado via correo electrénico, a fin de
verificar la existencia del acto administrativo ficto o presunto demandado, o si por el contrario ha de

estudiarse la operacion del fenémeno de la caducidad, si fuere el caso.

De igual manera solicita la entidad demandada se dicte sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En vista de lo anterior procede el despacho a incorporar las pruebas documentales allegadas con la

demanda, fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusion.

Pruebas

Parte demandante
Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas
documentales allegadas por la parte demandante.

Parte demandada
Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas
documentales allegadas por la parte demandada.



Oficiar al Distrito Especial de Santiago de Cali - Secretaria de Educacién, para que dentro de los 5

dias siguientes al recibo del respectivo oficio:

Informe al despacho si se dio 0 no, respuesta, al derecho de peticion radicado via
correo electronico el dia 17 de septiembre de 2020, por el abogado Rubén Dario
Giraldo Montoya, apoderado judicial de la sefiora Rubiela Vivas Tafurth — CC
25.153.718, mediante el cual solicitd el pago de la sancién moratoria por la mora en el
pago de las cesantias a la docente.

Fijacion del litigio.- Este se fijara conforme al libelo de la demanda y su contestacion.

En este orden, se advierte que lo pretendido por la parte demandante es la Nulidad del acto ficto
configurado el dia 28 de diciembre de 2020, frente a la peticion presentada el 17 de septiembre de
2020 que nego el pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las cesantias a la docente
Rubiela Vivas Tafurth.

Por su parte la entidad demandada manifiesta que, el pago de la sancién mora que aca se demanda,
se efectud por via administrativa, el 26 de febrero de 2021, quedando asi, cumplida la obligacién
respecto de la docente Rubiela Vargas Tafurth, y por ello, ha de darse por terminado el presente

litigio.
Por lo tanto, la fijacion de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y como consecuencia si se debe o no acceder al
restablecimiento del derecho solicitado, que en el caso concreto es el reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias a la docente Rubiela Vivas Tafurth.
Traslado
En firme la decision sobre las pruebas y vencido el término de traslado de 03 dias posteriores al
recaudo de las mismas, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra
traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus alegatos de conclusidn por
escrito.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda.

SEGUNDO: OFICIAR al Distrito Especial de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, para que

allegue la prueba documental relacionada en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de este

proveido.



CUARTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia y allegada la totalidad de las pruebas decretadas, correr
traslado de éstas, por el término de tres (3) dias, vencidos los cuales, cérrase traslado a las partes
por el término de 10 dias mas, para alegar de conclusidn por escrito, termino dentro de los cuales

podra el Ministerio Publico presentar el respectivo concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.211.391 y, Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a los abogados Giomar Andrea Sierra Cristancho
1.022.390.667 T.P. 288.886 del C. S. de la J., Yeison Leonardo Garzén Gémez 80.912.758 T.P.
218185 del C.S. de la J., Johanna Marcela Aristizabal Urrea 1075262068 T.P. 299261 del C. S. de la
J., Julian Ernesto Lugo Rosero 1018448075 T.P. 326858 del C. S. de la J., Gina Paola Garcia Flérez
1018496314 T.P. 366593 del C.S. de la J., Manuel Alejandro Lopez Carranza 1014258294 T.P.
358945 del C. S. de la J., Edid Paola Orduz Trujillo 53008202 T.P. 213648 del C. S. de la J., Sandy
Jhoanna Leal Rodriguez 1032473725 T.P. 319028 del C.S. de la J. como apoderados judiciales de
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los

términos del memorial sustitucion de poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a9bh085eafe6f69177a0dc4672167b35593948f73d63d3c90calff31281820a3
Documento generado en 05/10/2022 06:40:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1095

Radicado : 76-001-33-33-016-2021-00171-00

Medio de Control - Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
Demandante - Arnulfo Franco Barén

Email : bragoza@hotmail.com

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)
Email  judiciales@casur.gov.co - claudia.caballero803@casur.gov.co
Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia

inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 de 20211, que en

materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes

de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En el presente caso la parte demandada no formulo excepciones de las denominadas previas, y el

despacho no detecta la configuracion de alguna que deba declararse de oficio.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.” Resalta el despacho.

En el presente caso las partes no solicitaron la practica de pruebas, en virtud de lo anterior, y de
conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a incorporar las
pruebas documentales allegadas con la demanda y su contestacion, fijar el litigio y correr traslado

para alegar de conclusion.

Pruebas

Parte demandante

Incorpérese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas

documentales allegadas con la demanda.

La parte actora solicita oficiar al sefior Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional, para que allegue la hoja de servicios a nombre de: Arnulfo Franco Baron.

El despacho se abstendré de decretar la prueba solicitada, toda vez que la misma ya obra en el
expediente, fue aportada por la parte demandante con la demanda y por la parte demandada con los
antecedentes administrativos allegados con la contestacion de la demanda, los cuales fueron

ademas remitidos a la parte actora al mismo tiempo que al juzgado.

Parte demandada



Incorpérese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas

documentales allegadas con la contestacion de la demanda.

Fijacion del litigio.- Este se fijara conforme al libelo de la demanda y su contestacion.

En este orden, se advierte que lo pretendido por la parte demandante es la nulidad del Oficio
Numero 202021000225981 Id: 614724 Fecha: 2020-11-27, por la cual la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, negd a la demandante el reajuste salarial con fundamento a los incrementos
salariales sefialados para el salario minimo legal aplicado a la generalidad de los trabajadores en

Colombia desde el afio 1.997, 1.998, 1.999 y los siguientes, afio por afio, hasta la presente.

Por su parte CASUR argumenta que, los actos administrativos de los cuales se depreca la ilegalidad
se ajustan a las normas y reglas constitucionales, manteniendo asi la presuncion de legalidad y

acierto de los mismos.

Por lo tanto, la fijacién de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad del
acto administrativo demandado, y como consecuencia si se debe o no acceder al restablecimiento

del derecho solicitado.

Traslado

Tomando en consideracion que no hay pruebas que practicar, se incorporaron al expediente las
aportadas por el demandante y demandado, y se fij6 el litigio, de conformidad con el articulo 42 de la

Ley 2080 de 2021, se correréa traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion

por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de decretar la prueba documental solicitada por la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda y su

contestacion.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte considerativa de este

proveido.



CUARTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus

alegatos de conclusion por escrito, el Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Lorena Caballero Soto, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.114.450.803 y, Tarjeta Profesional No. 193.503 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderada judicial de CASUR, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5162cla6a21fe66b57dcd905142342347d2df585d579763b931798590140bd2a
Documento generado en 05/10/2022 06:40:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1096

Radicacién : 76001-33-33-016-2021-00227-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)

Demandante : Etelvina Concha Hernandez

Email : asesoriasjuridicasam@gmail.com

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Email - notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asunto : Prescinde Audiencia Inicial — Traslado Alegatos

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijar fecha para la realizacion de la audiencia

inicial, es preciso sefialar que el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 2080 de 20211, que en

materia contencioso administrativo establece la posibilidad de resolver las excepciones previas antes

de la audiencia inicial y proferir sentencia anticipada:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101

Y 102
refiere

del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las

decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

El numeral 2 del articulo 101 del Cdigo General del Proceso, reza:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,

antes
y que

de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.” Resalta el Despacho.

En virtud de lo anterior, el despacho se acoge a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de

2021, y procede a resolver las excepciones previas formuladas por la parte demandada:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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El Fomag propuso la excepcion de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.”, sustentada en que, es necesaria la comparecencia de la Secretaria de Educacion
territorial toda vez que de los hechos y pretensiones expuestos en la demanda se observa que esta

tardd en dar respuesta a la solicitud elevada por la parte actora.

Adicionalmente trae a colacion el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la cual sefala “La entidad
territorial seré responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en
aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.”

Ahora bien, Para resolver esta excepcion es menester recordar que, a través de la Ley 91 de 1989,
se cre6 el FOMAG como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. De conformidad

con el articulo 5.1. Ibidem, el FOMAG paga las prestaciones sociales del personal afiliado.

A través del articulo 56 de la Ley 962 de 2005 o Ley antitramites, se dispuso que las prestaciones
sociales que pagara el FOMAG, serian reconocidas por el citado Fondo mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien lo administre (Fiduprevisora S.A.), el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la

que se encuentre vinculado el docente.

El Consejo de Estado, al interpretar estas disposiciones, en providencia del 5 de junio de 2014, No.
interno 0948-13, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, llegd a la
conclusién de que, no esta radicada en cabeza de la entidad territorial la competencia para el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas reclamadas por los docentes oficiales, ni
mucho menos tiene a su cargo la representacion judicial del FOMAG, de manera que, este es un

hecho que en principio sdlo le atafie al FOMAG.

Con relacion al articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 es preciso aclarar que en el presente caso la
peticion de las cesantias la realizo la demandante en el afio 2018, y la resolucion que las aprobé se
expidio en agosto de 2018, cuando todavia no se encontraba vigente la Ley 1955 de 2019, la cual
empez6 a regir a partir de su publicacion el dia en el Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019,
asi las cosas, se declarara improbada la excepcion.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito...

...3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.” Resalta el despacho.

En el presente caso la parte actora no solicitd la practica de pruebas, por su parte la entidad
demandada solicitd se requiera al ente territorial para que informe, si se dio o no, respuesta, al
derecho de peticidén que indica, la parte demandante, haber radicado via correo electrénico, a fin de
verificar la existencia del acto administrativo ficto o presunto demandado, o si por el contrario ha de

estudiarse la operacién del fenémeno de la caducidad, si fuere el caso.

De igual manera solicita la entidad demandada se dicte sentencia anticipada de conformidad con el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En vista de lo anterior procede el despacho a incorporar las pruebas documentales allegadas con la

demanda, fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusion.

Pruebas

Parte demandante
Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas

documentales allegadas por la parte demandante.

Parte demandada
Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las pruebas

documentales allegadas por la parte demandada.

Oficiar al Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Educacion, para que dentro de los 5 dias

siguientes al recibo del respectivo oficio:

Informe al despacho si se dio 0 no, respuesta, al derecho de peticion radicado el dia 08
de marzo 2019, por el abogado Ivan Camilo Arboleda Marin, apoderado judicial de la
sefiora Etelvina Concha Hernandez — CC 29.539.886, mediante el cual solicitd el pago
de la sancion moratoria por la mora en el pago de las cesantias a la docente.

Fijacion del litigio.- Este se fijara conforme al libelo de la demanda y su contestacion.



En este orden, se advierte que lo pretendido por la parte demandante es la nulidad del acto ficto
originado en la peticion presentada el dia 08 de marzo de 2019 que negd el pago de la sancion

moratoria por la mora en el pago de las cesantias a la docente Etelvina Concha Hernandez.

Por su parte el Fomag argumenta que la mora en el pago de las cesantias es responsabilidad del

ente territorial y no la entidad pagadora, de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Por lo tanto, la fijacion de litigio se contrae en determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y como consecuencia si se debe o no acceder al
restablecimiento del derecho solicitado, que en el caso concreto es el reconocimiento y pago de la

sancién por mora en el pago de las cesantias a la docente Etelvina Concha Hernandez.

Traslado

En firme la decision sobre las pruebas y vencido el término de traslado de 03 dias posteriores al
recaudo de las mismas, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra
traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus alegatos de conclusidn por

escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improbada la excepcion de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, propuesta por el FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: INCORPORESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda.

TERCERO: OFICIAR al Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, para que

allegue la prueba documental relacionada en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: DECLARAR fijado el litigi6 en los términos planteados en la parte considerativa de este
proveido.

QUINTO: PRESCINDIR de la Audiencia Inicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia y allegada la totalidad de las pruebas decretadas, correr
traslado de éstas, por el término de tres (3) dias, vencidos los cuales, cérrase traslado a las partes
por el término de 10 dias mas, para alegar de conclusidn por escrito, termino dentro de los cuales

podra el Ministerio Publico presentar el respectivo concepto.



SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y, Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder conferido.

OCTAVO: RECONOCER personeria a los abogados Giomar Andrea Sierra Cristancho
1.022.390.667 T.P. 288.886 del C. S. de la J., Yeison Leonardo Garzon Gomez 80.912.758 T.P.
218185 del C.S. de la J., Johanna Marcela Aristizabal Urrea 1075262068 T.P. 299261 del C. S. de la
J., Julién Ernesto Lugo Rosero 1018448075 T.P. 326858 del C. S. de la J., Gina Paola Garcia Florez
1018496314 T.P. 366593 del C.S. de la J., Manuel Alejandro Lopez Carranza 1014258294 T.P.
358945 del C. S. de la J., Edid Paola Orduz Trujillo 53008202 T.P. 213648 del C. S. de la J., Sandy
Jhoanna Leal Rodriguez 1032473725 T.P. 319028 del C.S. de la J. como apoderados judiciales de
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los

términos del memorial sustitucion de poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que decida
sobre la admision de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 05 de octubre de 2022.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘E’
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1097

Radicacién : 76001-33-33-016-2022-000184-00

Medio De Control : Nulidad y Rest. del Derecho Otros
Demandante : La Previsora SA Compafiia de Seguros

Email : notificaciones@gha.com.co

Demandado : Contraloria Departamental del Valle del Cauca
Email : juridica@contraloriavalledelcauca.gov.co

Subsanada la demanda de la referencia, se procede a decidir sobre su admision, en los siguientes
términos:

Reunidos los requisitos prescritos en los articulos 104 Num. 4; 155 Nam. 1; 156 Num. 2; 157; 161
NUm. 1, 162 y 163 del CPACA el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Tributario, incoada por La Previsora SA Compafiia de Seguros, en contra de la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de esta providencia a
través del buzon judicial establecido para ese fin. Lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 197 y 199 del CPACA.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante este Despacho. Para
estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitiré al correo electrénico establecido para ese fin,
copia digital la demanda y sus anexos, asi como la presente providencia.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 del CPACA, dentro del que debera la demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
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actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de Conciliacién y Defensa
Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacién del presente proceso, previo a la fecha
de la audiencia inicial de conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con la
C.C. No. 19.395.114, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016

Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para que
decida sobre la admisién de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali 05 de octubre de 2022.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

$=

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 1098

Radicacién : 76001-33-33-016-2022-000192-00
Medio De Control : Nulidad y Rest. del Derecho Laboral
Demandante : Maria Fernanda Izaza Ortega y Otros
Email : varelafernandezabogados@gmail.com
Demandado : Departamento del Valle del Cauca
Email : njudiciales@valledelcauca.gov.co

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en
la ley, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante lo corrija en el plazo de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

Al revisar el expediente se encuentra que los memoriales mediante los cuales se le confiere poder al
abogado Juan Pablo Varela Garcia, no constan de presentacidn personal en los términos del articulo
74 del CGP, o que los mismos hayan sido conferidos mediante mensaje de datos en los términos del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022'. Asi las cosas la parte actora debera de subsanar dicha falencia.

Con la expedicion de la Ley 2080 de 20212 se dispuso el tramite a seguir ante la inadmisién de la
demanda, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, dispone lo siguiente:

‘8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacidn se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subrayado y negrita
del Juzgado).

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones

2 Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Por lo que debera el demandante, subsanar la demanda en los aspectos antes indicados y acreditar
el envio del escrito de subsanacion al demandado, en los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

INADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, para lo cual se
le concede a la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
auto por estado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos
anotados anteriormente, so pena de rechazo en los términos del articulo 169 ibidem.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 1103.

Radicacion: 76001-33-33-016-2022-00177-00

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho (Otros)

Galo Javier Calderéon Rueda

Demandante: (orlandobenavides2323@hotmail.com)

Demandado: e Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
' (deval.notificacion@policia.gov.co)

Asunto Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por Galo Javier Calderon Rueda en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Otros), y al encontrar
gue la misma reune los requisitos de ley, el Despacho la admitira.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Otros), presentada por Galo Javier Calderén Rueda
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada del contenido de
esta providencia a través del buzoén judicial establecido para ese fin. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 199 del CPACA. Por la
Secretaria del Juzgado se remitir4 copia virtual de la reforma de la demanda y del
auto admisorio.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitira al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.

CUARTO: REMITIR al correo electrénico establecido por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (ANDJE) para ese fin, copia digital la demanda y sus
anexos, asi como la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte demandante, segun
se establece en el articulo 201 del CPACA.



SEXTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad notificada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 del CPACA, que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, dentro del que
debera la demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
numeral 7° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8° del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Orlando Benavides Rodriguez,
identificado con C.C. N° 72.145.313 y T.P. N° 254.346 del C. S. de la J. para que
represente a la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 1104.

Radicacion: 76001-33-33-016-2022-00183-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

Bertha Obdulia Montafio Lopez

Demandante: (sociedadcastillosas@gmail.com)
. Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)
Demandado: . S i
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co)
Asunto: Inadmite demanda

Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda, se observa que la
misma fue presentada inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria y conocida por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Cali. Una vez se profirié la sentencia
de primera instancia, esta fue recurrida por el apoderado judicial de Colpensiones
y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali, a traves del Auto
Interlocutorio N° 376 del 11 de octubre de 2021, estim6 que la competencia para
conocer este asunto radicaba en la jurisdiccién contencioso-administrativa, pues
se encontraba acreditado que la demandante prestd sus servicios en la
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC) en calidad de
empleada publica, por lo que dispuso remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Cali (Reparto) y fue asignado finalmente a este despacho.

No obstante, la parte demandante tiene la carga procesal de adecuar toda la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, dado que las exigencias para la
materializacion del derecho sustancial, de una jurisdiccibn a otra, varian
radicalmente.

Para ello tendra en cuenta lo prescrito en el CPACA, en particular, los articulos
137 (causales de nulidad de los actos administrativos), 156 (competencia por
razon del territorio), 157 (competencia por razén de la cuantia), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de pretensiones), 164 (oportunidad para
presentar la demanda) y demas normas compatibles con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

a) De manera concreta, deben individualizarse con toda precision los actos
administrativos objeto de control jurisdiccional. Por lo que tendra que dirigir las
pretensiones contra los actos administrativos que resuelven de manera
desfavorable lo pretendido.

b) Debe realizarse una estimacion razonada de la cuantia y, para tales efectos,
debera seguir los lineamientos previstos en los articulos 162 y 157 inciso 3° del
CPACA.



c) El poder se confiri6 para tramitar un proceso ordinario laboral contra la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES). Sin embargo, el
presente asunto debe ser adecuado al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra los actos administrativos pasibles de
control de legalidad.

Por consiguiente, el poder debera ser corregido, segun lo dispuesto en el articulo
74 del CGP, por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

d) Este tipo de demandas deben contener un acapite de normas violadas y un
concepto de violacion, este ultimo no se reduce a reproducir el contenido de las
normas sino a explicar por qué los actos acusados no se ajustan al ordenamiento
juridico, con base en las causales sefialadas en el articulo 137 ibidem.

e) Debe tenerse en cuenta el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, relacionado
con el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

f) Se recomienda relacionar los medios de prueba incorporados en la demanda
ordinaria y que pretenden ser usados en el presente proceso y, de ser posible,
integrarlos en la adecuacion exigida.

Por estas razones el Despacho inadmitird la demanda y concederd a la parte
demandante un término judicial de diez (10) dias para que adecue toda la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que para que adecue toda la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 1106.

Radicacion: 76001-33-33-016-2022-00191-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Laboral)

Hospital Piloto de Jamundi ESE

Demandante: (sociedadcastillosas@gmail.com)

e Rosa Emilia Salazar Medina
Demandadas: e Luz Mery Murillo Castafio
e Angela Maria Medina Murillo

Asunto: Inadmite demanda

Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda, se observa que la
misma fue presentada inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria y conocida por el
Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Cali, quien a través del Auto
Interlocutorio N° 1758 del 12 de agosto de 2022, estim6 que la competencia para
conocer este asunto radicaba en la jurisdiccidn contencioso-administrativa, pues
se encontraba acreditado que el causante de la prestacién reclamada habia
prestado sus servicios a distintas entidades de derecho publico y finalmente causé
Su pension mientras estaba vinculado al Hospital Piloto de Jamundi ESE.

No obstante, la parte demandante tiene la carga procesal de adecuar toda la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, dado que las exigencias para la
materializacion del derecho sustancial, de una jurisdiccibn a otra, varian
radicalmente.

Para ello tendra en cuenta lo prescrito en el CPACA, en particular, los articulos
137 (causales de nulidad de los actos administrativos), 156 (competencia por
razon del territorio), 157 (competencia por razén de la cuantia), 162 (contenido de
la demanda), 163 (individualizacion de pretensiones), 164 (oportunidad para
presentar la demanda) y demas normas compatibles con el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

a) De manera concreta, deben individualizarse con toda precision los actos
administrativos objeto de control jurisdiccional. Por lo que tendra que dirigir las
pretensiones contra los actos administrativos que resuelven de manera
desfavorable lo pretendido.

b) Debe realizarse una estimacion razonada de la cuantia y, para tales efectos,
debera seguir los lineamientos previstos en los articulos 162 y 157 inciso 3° del
CPACA.



c) El poder se confirid para tramitar un proceso ordinario laboral. Sin embargo, el
presente asunto debe ser adecuado al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra los actos administrativos pasibles de
control de legalidad.

Por consiguiente, el poder debera ser corregido, segun lo dispuesto en el articulo
74 del CGP, por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

d) Este tipo de demandas deben contener un acapite de normas violadas y un
concepto de violacion, este ultimo no se reduce a reproducir el contenido de las
normas sino a explicar por qué los actos acusados no se ajustan al ordenamiento
juridico, con base en las causales sefialadas en el articulo 137 ibidem.

e) Debe tenerse en cuenta el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, relacionado
con el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas.

f) Se recomienda relacionar los medios de prueba incorporados en la demanda
ordinaria y que pretenden ser usados en el presente proceso y, de ser posible,
integrarlos en la adecuacion exigida.

Por estas razones el Despacho inadmitirhd la demanda y concederd a la parte
demandante un término judicial de diez (10) dias para que adecue toda la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de diez (10)
dias para que para que adecue toda la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso remitido por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali. Sirvase proveer Santiago de Cali 05 de octubre de 2022.

Karol Brigitt Suarez Gémez
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

NS

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 1101

Proceso N° : 76001-33-33-016-2022-00210-00

Demandante . Francisco Javier Quintero Garcia

Email - luzk.castillo@gmail.com

Demandado : Porvenir SA

Email . notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Email . notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Referencia : Propone el conflicto negativo de competencia

Procede el Despacho a generar el presente conflicto de competencia con relacion a la demanda
presentada por Francisco Javier Quintero Garcia, en contra de Porvenir SA, y la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, remitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
Judicial de Cali a través del Auto No. 1600 del 08 de septiembre de 2022, por medio del cual declard
la falta de Jurisdiccion para conocer de la presente demanda.

l. ANTECEDENTES

1- Francisco Javier Quintero Garcia actuando por intermedio de apoderada judicial radicd demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de Porvenir SA, y la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES.

2- Como pretension principal solicita:

“1. Declarar la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, del
demandante FRANCISCO JAVIER QUINTERO GARCIA, al de Ahorro Individual con Solidaridad,
realizado por PORVENIR S.A. el 01 de enero de 2012.

2. Declarar que el demandante tiene derecho a retornar, regresar, o trasladarse nuevamente al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, Administrado hoy por COLPENSIONES.

3. Declarar que la demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., debe trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, todo el ahorro
efectuado por el demandante en el régimen de ahorro individual.

4. Declarar que la demandada la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A., debe trasladar a La Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, todo el
ahorro productos de los rendimientos que se hubieren generado por los bonos pensionales,
cuotas partes y demas emolumentos que hubiere recibido de las entidades publicas, de
acuerdo al tiempo de servicios de la demandante.
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5. Declarar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, esta
obligada a aceptar a la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.”

3- Por reparto, el conocimiento del presente asunto correspondi6 al Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Cali, que declar¢ la falta de competencia argumentando que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral no
es la llamada a conocer del presente asunto, toda vez que el sefior Francisco Javier Quintero Garcia
ostenta en la actualidad la calidad de empleado publico, para el caso en concreto es aplicable el
numeral 4 del articulo 104 del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso Administrativo.

“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. 2. Los
relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. 3. Los relativos a contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes. 4. Los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”
(Subrayadas fuera de texto)

4- En virtud de lo anterior, se remite la demanda con sus anexos al Juez Administrativo del Circuito de
Cali.

Con base en lo anteriormente expuesto se hacen las siguientes

IL. CONSIDERACIONES

En el presente caso se trata de una persona afiliada a Porvenir SA, que pretende se le traslade a
Colpensiones, al respecto la Corte constitucional en providencia A-406 de 2021 ha sefialado:

1. “Por su parte, la jurisdiccidon ordinaria es competente “para resolver asuntos de traslados
pensionales, siempre y cuando sea del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al régimen
de Prima Media con Prestacion Definida™. Esa tesis ha sido desarrollada por el Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de procesos iniciados por afiliados al RAIS que, en un
primer momento, pertenecieron al RPM. Por consiguiente, solicitan que se declare la ineficacia
del traslado para regresar a ese régimen.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria sustenté esta postura en dos argumentos. En primer lugar,
en que no se cumplen los requisitos exigidos por el numeral 4° del articulo 104 del CPACA,
para efectos de asignar la competencia a la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo2. Lo

1 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P.
Camilo Montoya Reyes; Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 11 de
abril de 2018, M.P. Camilo Montoya Reyes; y Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Gomez.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P.
Camilo Montoya Reyes; Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 11 de
abril de 2018, M.P. Camilo Montoya Reyes; y Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Gémez.



anterior, porque estas controversias involucran a entidades de naturaleza privada3. Al respecto,
ha precisado que: ‘“independientemente de que el accionante ostente o no la calidad de
empleado publico, lo trascendental para dirimir el asunto es que actualmente se encuentra
afiliado a un fondo privado de pensiones™. De manera que, contrario a lo que exige la norma, el
régimen de seguridad social aplicable al actor no es administrado por una persona de derecho
publico®.

En segundo lugar, a partir de la cldusula general de competencia prevista en el articulo 2.4 del
Codigo Procesal del Trabajo, esa Corporacion consideré que el traslado del RAIS al RPM es un
tema inherente al Sistema de Seguridad Social Integral. Ademas, se trata de una controversia
entre los afiliados y las entidades administradoras del sistema de pensiones. De ahi que la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, sea competente para conocer el asunto®.

En suma, respecto de la competencia para resolver aquellas controversias relacionadas con la
seguridad social de los servidores del Estado, se aplica la regla especial del articulo 104.4 del
CPACA. Dicha norma exige la acreditacion de dos factores concurrentes para asignar el
conocimiento a la jurisdiccién contencioso administrativa. Estos son: la calidad de empleado
publico del demandante y que una persona de derecho publico administre el régimen que le
aplica. Bajo ese entendido, no se cumple el segundo presupuesto cuando un fondo privado de
pensiones administra aquel régimen. En ese escenario, la competencia se determina por la
clausula residual, que la asigna a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral’.

Con base en las reglas anotadas, las pretensiones que correspondan al traslado del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con Prestacion Definida se inscriben en
la regla residual de competencia. Lo anterior, porque el actor esta afiliado a un fondo privado de
pensiones y, en esa medida, no concurre la segunda condicidn de la clausula especial, prevista
en el articulo 104.4 del CPACA.”

Asi las cosas, toda vez que, en el presente caso las pretensiones van encaminadas a que se realice
el traslado del demandante del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con
Prestacion Definida, es claro para el despacho que la competencia recae sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P.
Julia Emma Garzén de Gémez. En esa ocasion, expuso: “el caso de marras no retine los supuestos facticos
establecidos por el legislador, para que el Juez Contencioso Administrativo conociera de procesos en
seguridad social, en tanto la controversia involucra a una entidad privada como la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y que ademds es
quien administra el régimen al que actualmente pertenece la [peticionaria] ” (énfasis original).

4 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P. Pedro
Alonso Sanabria Buitrago. Igualmente, indicé: “es competencia de la jurisdiccion especial cuando se trata de
servidores publicos y la seguridad social de los mismos, siempre y cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico (...) lo cual se itera, no ocurre en el presente caso, puesto que el actor se
encuentra afiliado a un Fondo Privado de Pensiones, del cual precisamente pretende su traslado”.

> Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 11 de julio de 2018, M.P. Julia
Emma Garzon de Gomez. En aquella oportunidad, precis6 que: “si la administracion de la seguridad social
de un empleado publico no est4 en manos de una entidad de derecho publico, no le compete a la jurisdiccion
contenciosa administrativa el conocimiento del asunto en referencia y el mismo corresponde a la jurisdiccion
ordinaria laboral”.

6 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P.
Camilo Montoya Reyes; Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 11 de
abril de 2018, M.P. Camilo Montoya Reyes; y Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Gomez.

" En efecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, ha conocido numerosos procesos en los que los demandantes pretenden el traslado del RAIS al
RPM. Al respecto, pueden consultarse las siguientes providencias: SL1452-2019, M.P. Clara Cecilia Duefias
Quevedo; SL2422-2019, M.P. Jorge Prada Sanchez; SL3901-2020, M.P. Cecilia Margarita Duran Ujueta;
SL373-2021, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo; y SL1743-2021, Luis Benedicto Herrera Diaz.



Finalmente, en cuanto a la competencia para dirimir el conflicto negativo de competencias se tiene
que, la Corte Constitucional es competente para resolver todos® los conflictos de competencia entre
jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Carta Politica®.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI.

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccion para conocer de la presente demanda, por las
razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se propone el conflicto negativo de competencia. Por tanto,

ORDENASE enviar el presente asunto a la Corte Constitucional, para que dirima el conflicto negativo
de competencia suscitado. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM La Juez

8 En el disefio original de la Constitucion, la funcion de resolver los conflictos entre distintas jurisdicciones se
encontraba a cargo del Consejo Superior de la Judicatura. Sin embargo, en virtud del articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, la referida atribucion fue asignada a la Corte. En su momento, este Tribunal
determind que asumiria esta competencia Ginicamente cuando “(...) la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones” (Auto
278 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). Con todo, la Corte considerd que era competente para
resolver las controversias entre la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) y las demds autoridades que
administran justicia. Lo anterior, porque la atribucién del Consejo Superior de la Judicatura se limitaba a los
asuntos que, en algin momento, fueron de su competencia. La entrada en funcionamiento de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial ocurrié el 13 de enero de 2021. Por lo tanto, a partir de ese momento,
corresponde a esta Corporacion decidir la totalidad de los conflictos de jurisdiccion.

° «“Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones: (...) 11. Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015: Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Cali. Cali 05 de
octubre de 2022.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
ﬁ‘*
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Auto No. 1102

Radicacion : 76001-33-33-016-2022-00220-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.

Demandante . Eliana Patricia Arce Lenis

Email . proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Soc. del Magisterio

Email . notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado : Departamento del Valle del Cauca

Email . njudiciales@valledelcauca.gov.co

Demandado : Fiduciaria la Previsora S.A. — Fiduprevisora

Email . notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por la sefiora Eliana Patricia Arce Lenis,
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Departamento del Valle del Cauca vy, la
Fiduciaria La Previsora S.A — Fiduprevisora, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar que la misma redne los
requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por la sefiora Eliana Patricia Arce
Lenis, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el Departamento del Valle del Cauca vy, la
Fiduciaria La Previsora S.A — Fiduprevisora.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas del
contenido de esta providencia a través del buzon judicial establecido para ese fin.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 199 del CPACA.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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CUARTO. NOTIFICAR esta decision a la Procuraduria Judicial 217 delgada ante
este Despacho. Para estos efectos, por la Secretaria del Juzgado se remitir4 al
correo electronico establecido para ese fin, copia digital la demanda y sus anexos,
asi como la presente providencia.

QUINTO. REMITIR al correo electronico establecido por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (ANDJE) para ese fin, copia digital la demanda y sus
anexos, asi como la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA.

SEXTO. CORRER traslado de la demanda a las entidades notificadas por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1347 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
CPACA, dentro del que deberan las demandadas, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, al tenor del
paragrafo 1° del numeral 7° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con los establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al abogado Nicolas Mauricio Amazo Arias,
identificado con la C.C. No. 1.019.117.752, portador de la tarjeta profesional No.
362.573 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
il Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca
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