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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Calli, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Auto No. 1110
Radicado : 76-001-33-33-016-2017-00162-00
Medio de Control : Reparacion directa
Demandante : Edwin Sanchez Cuero y Otros
Email  Juridicasbj@gmail.com
Demandado : Departamento del Valle del Cauca
Email  Iclibrerosb@gmail.com - njudiciales@valledelcauca.gov.co
Demandado : Hospital Mario Correa Rengifo
Email - juridica@hospitalmariocorrea.gov.co - juridicahmcr@gmail.com
Demandado : Saludvida EPS
Email : mipinzonm0512@gmail.com - notificacioneslegales@saludvidaeps.com
Llamado en garantia  : La Previsora SA Compaiiia de Seguros
Email - notificaciones@gha.com.co

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito allegado via correo electronico el dia 05 de septiembre de 2022, la
demandante a través de apoderado judicial, apeld la sentencia No. 055 de agosto 23 de
2022, notificada el dia 25 de agosto de 2022.

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247 numeral 1 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto para que se
surta ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo, presentado por la
parte demandante, contra la sentencia No. 055 de agosto 23 de 2022, dictada en el
asunto de la referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la citada Corporacion.
Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRY Juez

Firmado Por:
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Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c4f1484828e129122df1be048ddc13df3d104562f46b2b8832057348edc95f9c
Documento generado en 07/10/2022 05:42:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso proveniente del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca. Provea usted, Santiago de Cali, 07 de octubre de 2022.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMlNlSTRA:hVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. 1111

Radicacion : 76-001-33-33-016-2017-00281-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante : Antonio Aldemar Albornoz

Email : Ximenaleal79@hotmail.com

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

Email : notificacionesjudiciales@cremil.gov.co - daortega@cremil.gov.co
Asunto : obedecer y cumplir — convoca audiencia de conciliacion

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidos (2.022).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procede acatar lo resuelto
por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el cual, mediante
providencia del 05 de julio de 2022, con ponencia del Doctor OMAR EDGAR BORJA SOTO, resolvié
devolver el expediente al Juzgado 16 Administrativo Oral de Cali, para que realice la audiencia de
conciliacion que consagra el inciso 4° del Articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo anterior, deberan las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto,
informar al despacho la direccién de correo electrdnico a la cual quieren que se envié el link para la
realizacion de la audiencia de conciliacion y su numero de teléfono, a la direccion de correo
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio, para la celebracion de la
AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el Art. 192 Inc. 4 de la ley 1437 de 2011 dentro del
tramite de la referencia, que se realizara de manera virtual el dia miércoles (19) de octubre de dos mil
veintidés (2022), a las 09:00 a.m., la asistencia de la parte demandada — recurrente, es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso formulado.

TERCERO: Requerir a las partes dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al
despacho la direccidn de correo electronico a la cual quieren que se envié el link para la realizacion
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de la audiencia de conciliacion 'y numero de teléfono, al
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
RV Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REPUBLICA DE COLOMBIA
=

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Calli, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Auto No. 1112
Radicado : 76-001-33-33-016-2019-00266-00
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho Tributario
Demandante : Pernod Ricard Colombia S.A.
Email : davidmartinez@smaa.com.co - santiagomeza@smaa.com.co
pabloandresmeza@smaa.com.co
Demandado : Departamento del Valle del Cauca
Email : angelamariacelis@gmail.com - njudiciales@valledelcauca.gov.co

Ref. Auto concede apelacion.

Mediante escrito allegado via comeo electronico el dia 26 de enero de 2022, la
demandante a través de apoderado judicial, apeld la sentencia No. 097 de diciembre 16

de 2021, notificada el dia 13 de enero de 2022.

Siendo oportuno y procedente, conforme a lo dispuesto en el Art. 247 numeral 1 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto para que se

surta ante el Tribunal Contencioso Administrativo del VValle del Cauca.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo, presentado por la
parte demandante, contra la sentencia No. 097 de diciembre 16 de 2021, dictada en el
asunto de la referencia, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la citada Corporacion.

Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 279214ad2b3ae306d45e0732eedb9i4325b167de92ed6482be3ch13b979528ca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 1113

Radicacion : 76001-33-33-016-2019-00322-00

Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Tributario
Demandante : Comunicacion Celular SA -COMCEL SA

Email : foravo@bravoabogados.co

Demandado : Municipio de Florida —Valle

Email - .hacienda@hotmail.com

Asunto : Pone en conocimiento pruebas — Traslado Alegatos

Mediante correos electronicos de fechas 25 de marzo y 22 de julio de 2022, el Municipio de Florida
allego respuesta a los requerimientos del despacho con relacion a las pruebas decretadas en
audiencia inicial del 30 de agosto de 2021, y reiteradas en audiencia de pruebas del 24 de marzo de
2022, en vista de lo anterior, habiéndose recaudado el material probatorio decretado en audiencia
inicial, el despacho pondra en conocimiento de las partes las pruebas documentales allegadas,
concediéndoles el término de 03 dias para que se pronuncien respecto de la incorporacion de las
mismas, una vez vencido dicho término, tomando en consideracion que no hay pruebas por practicar
se dispone cerrar el debate probatorio, prescindir de la etapa de juzgamiento y se concede a las
partes término comun para que presente sus alegatos de conclusion dentro del término de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del termino para pronunciarse respecto de las pruebas.
Igualmente, se le advierte a las partes que la sentencia sera dictada dentro de los veinte (20) dias
siguientes al vencimiento del término concedido para los alegatos. Se advierte que el Ministerio

publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (03) dias a las partes para que se pronuncien sobre la
incorporacion de las pruebas allegadas.
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TERCERO: PRESCINDIR de la continuacion de la Audiencia de pruebas.

CUARTO: una vez vencido el término para pronunciarse sobre las pruebas CORRASE traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos de conclusién por escrito, €l
Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
HRM Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE
CALI
Auto Interlocutorio N° 1108

Expediente 76-001-33-33-016-2022-00195-00

Medio de Control | EJECUTIVO
Correo Juzgado: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante MARIA ELENA BALANTA OSORIO
marioorlando 324@hotmail.com
Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -

SECRETARIA DE DUCACION DEPARTAMENTAL

juridica@valledelcauca.gov.co
Asunto Remite por competencia — Forma conflicto

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

l. Antecedentes.

La Sra. MARIA ELENA BALANTA OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 29.281.119, mediante apoderado judicial, instaur6 demanda a través del medio de
control ejecutivo, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE DUCACION DEPARTAMENTAL, para obtener el pago de la
siguiente obligacion:

1. Se libre mandamiento ejecutivo contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA — SECRETARIA DE DUCACION DEPARTAMENTAL, por el valor de
$10.486.354, valor equivalente al reajuste de cesantias definitivas reconocidas en la
resolucién No. 0680 del 12 de octubre de 2012.

2. Se libre mandamiento ejecutivo contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE DUCACION DEPARTAMENTAL, por el valor de
$7.751.173, valor equivalente a la indexacion del reajuste de la cesantias reconocidas
y no pagadas.

3. Se ordene el pago de los intereses moratorios a la tasa del DTE, calculados desde
el 01 de diciembre de 2012 hasta la dua que se verifique el pago de la obligacion.

Con la demanda, allegé los documentos base de la presente accion de recaudo tales
como:

Copia de la Resolucion No. 0680 del 12 de octubre de 2012 “por medio de la cual se
reconoce y autoriza el pago de reajuste de cesantias definitivas, a la Sra. MARIA
ELENA BALANTA OSORIO, con cc. 29.281.119 de Buga (Valle), exfuncionaria de la
Administracion Municipal”.!

1 Ver pdf.002 DemandaYAnexos. Fls. 11-14
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Radicacion No. 76001-33-33-016-2022-00195-00
Ejecutivo de Maria Elena Balanta Osorio Vs. Dpto. del Valle — Sria de Educacion Dptal del Valle.

En la aludida resolucion se le reconoce a la demandante, la suma de $13.040.247,00,
por concepto de reliquidacion de cesantias definitivas, las cuales se le pagan al
personal administrativo — Ampliaciéon de Cobertura Educativa — Sistema General de
Participaciones, se realiza con concurrencia del presupuesto de la Secretaria de
Educacion Departamental en un valor de $10.486.354,00 y por la Secretaria de
Educacion Municipal de Buga, por medio del cual le reconoce y autoriza el pago por
reajuste de Cesantias Definitivas a la sefiora Maria Elena Balanta Osorio, por valor de
$2.553.893,00.

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario por parte del Despacho examinar la
presente demanda y decidir si es factible dictar auto de mandamiento de pago con
fundamento en el documento que se acompafa con la demanda, si el mismo se ajusta
a la condicion de titulo ejecutivo conforme al articulo 297 del CPACA, y si en los
términos del articulo 104 ejusdem, esta jurisdiccion es competente para conocer de la
presente accidn ejecutiva, para lo cual es preciso hacer las siguiente,

. CONSIDERACIONES.

2.1. Normatividad del proceso ejecutivo.

En relacion con el proceso ejecutivo contencioso, es enteramente aplicable las normas
del CGP, esto en razon a las modificaciones que realizé el articulo 80 de la ley 2080
de 2021 al articulo 298 de la ley 1437 de 2011, en la que introdujo previsiones
especiales que han de tenerse en cuenta en su tramite, de tal suerte que ha de
remitirse la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a las reglas sefialadas por la
ley 1564 de 2012 para impulsar las etapas, formalidades y procedimientos propios de
esta clase de proceso.

En efecto, el articulo 81 de la ley 2080/21, efectio modificaciones al articulo 299 del
CPACA, en relacion a su tramite en esta jurisdiccidon, expresamente que se debe acudir
al Codigo General del Proceso (Ley 1564/12).

También el Consejo de Estado habia dejado por sentado en un pronunciamiento en
ese mismo sentido indicando lo siguiente?:

"(...) De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avanzé con la Ley 1437 de
2011, en la creacién de normas especiales para el trdmite de los procesos ejecutivos
administrativos, sin perjuicio, de la remisibn normativa a las previsiones del
procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo establecido en este
Cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento
Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia».

Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos
ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso
gjecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 20123

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 22 - Subseccion B. CP: Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Providencia del 18 de mayo de 2017. Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017)
3 Por medio de la cual se expide el Caodigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.



Radicacion No. 76001-33-33-016-2022-00195-00
Ejecutivo de Maria Elena Balanta Osorio Vs. Dpto. del Valle — Sria de Educacion Dptal del Valle.

contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogoé las
normas del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion,
incluyendo la presentacion de excepciones*, realizacion de audiencias®, sustentaciones
y tramite de recursos®, también se sujetaran a las previsiones y formalidades del
Cdédigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en
las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal.

De las normas aludidas y el precedente trasuntado, es claro que, tratdndose del
proceso ejecutivo, las normas a aplicarse son las establecidas en el Cédigo General
del Proceso.

Ahora bien, el articulo 297 CPACA sefala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare
su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer_ejemplar. (Negrilla y
subrayas del Despacho).

El numeral 4° del articulo 297 del CPACA, constituye titulo ejecutivo, las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligaciéon clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 215 Ibidem, que prescribe que
cuando se trate de titulos ejecutivos, los documentos que los contengan deberan
cumplir los requisitos exigidos en la ley.

A la par, el articulo 298 del CPACA, instituye el procedimiento para hacer efectivas las
solicitudes de pago de los documentos mediante el cual se impone una condena por

4 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012
5Ver articulos 372y 373 C.G.P
6 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P



Radicacion No. 76001-33-33-016-2022-00195-00
Ejecutivo de Maria Elena Balanta Osorio Vs. Dpto. del Valle — Sria de Educacion Dptal del Valle.

esta jurisdiccion, esto es, las sentencias debidamente ejecutoriadas, las decisiones en
firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible, conciliacion, laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad del Estado.

A su vez, el articulo 299 idem, hace referencia a los procedimientos de orden
contractual, actos administrativos relacionados con los contratos, lo cual guarda
relacion y concordancia con el articulo 104 ejusdem, que se refiere a los asuntos que
debe conocer esta jurisdiccion, y del cual se desprende con meridiana claridad que
tratAndose de procesos ejecutivos emanados de actos administrativos, no le asigna
competencia a esta jurisdiccién, a menos que se han los enmarcados en el articulo
299 id., esto es, que tengan que ver con contratos de la administracion.

En efecto, el Articulo 104 del CPACA, prescribe lo siguiente:

Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

(...)” Negrilla del Juzgado)

Ante la meridiana claridad de la disposicion trasuntada, es claro para este Despacho
que, dentro de la competencia asignada a esta jurisdiccion, los ejecutivos derivados
de actos administrativos no son de su competencia, a excepcion de los que tienen que
ver en materia de contratos, como se indico precedentemente. Lo que deviene con
claridad que este Juzgado no es competente para conocer del presente asunto, sino
gue les corresponde a los juzgados laborales como pasa a verse a continuacion:

En efecto, el articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Laboral, sefiala:

“Articulo 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisiéon
judicial o arbitral firme.

(..)

Aunado a lo anterior, tal disposicion guarda concordancia con la clausula general
comprendida en el numeral 5° del articulo 2° Ibidem, que prescribe:

“Articulo 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciébn Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
(...)” (Negrilla fuera de texto original)
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Concluyese de lo anterior, que la jurisdiccion laboral ordinaria, tiene por competencia
residual el conocimiento de las ejecuciones de obligaciones derivadas de una relacion
laboral o de trabajo, de ahi que, en el estudio de la competencia, no puede analizarse
aisladamente el numeral 4° del articulo 297 del CPACA, del que podria aseverar que
solo enlista los documentos que constituyen titulo, mas no de la asignacion del
conocimiento en esta jurisdiccion.

En ese contexto, y advirtiendose que en el sub -examine el titulo ejecutivo base de la
presente accion de recaudo allegado por el apoderado de la demandante, es la
resoluciéon No. 0680 del 12 de octubre de 2012 por medio de la cual la Alcaldia
Municipal de Guadalajara de Buga — Secretaria de Educacion, reconoci6 y ordeno el
pago de un ajuste a unas cesantias definitivas del Personal Administrativo —
Ampliacion de Cobertura Educativa — Sistema General de Participaciones, en que se
realiza con concurrencia del presupuesto de la Secretaria de Educacion
Departamental en un valor de $10.486.354,00 y por la Secretaria de Educacion
Municipal de Buga, por medio del cual le reconoce y autoriza el pago por reajuste de
Cesantias Definitivas a la sefiora Maria Elena Balanta Osorio, por valor de
$2.553.893,00, es decir, es un acto administrativo que contiene el reconocimiento de
una acreencia laboral a favor de la actora, la Jurisdiccion competente para conocer de
la ejecucion de esta obligacion es la ordinaria laboral, tal como se indico
precedentemente.

En suma, comoquiera que las normas aludidas anteriormente en relacién con el
tramite, procedimiento y competencia de los procesos ejecutivos, las cuales descartan
de la competencia de esta jurisdiccion los ejecutivos derivados de actos
administrativos, es preciso, hacer un recuento de la jurisprudencia en relacién al tema.

2.2. Marco jurisprudencial para remitir el expediente a la jurisdiccion laboral.

Sobre este aspecto, es preciso traer a colacion lo manifestado por el Consejo de
Estado, en providencia del 27 de marzo de 2001 con ponencia del Dr. Jesus Maria
Lemus Bustamante’:

“(...) En auto de 27 de septiembre de 2001, radicacion No.19300, Consejero Ponente
Ricardo Hoyos Duque, se modificé el criterio mayoritario al considerar que, como segun
el texto de la Ley 244 de 1995 “bastara acreditar la no cancelacioén dentro del término
previsto en este articulo.”, la accion procedente para reclamar la sancion moratoria es la
accion ejecutiva porque la sancién se causa automaticamente sin necesidad de
reconocimiento expreso por parte del deudor y se podria ejercer con el acto de
liquidacion de las cesantias, a efectos de reclamar la sancién moratoria causada desde
la fecha de su expedicion hasta la del pago efectivo de la obligacion. Esto es, la accion
de reparacion directa no es viable para reclamar en forma independiente el pago de unas
sumas cuyo reclamo se omitié por las vias conducentes.

(..

En sentencia de 19 de febrero de 2004, radicacion N0.1846-2003, Consejero ponente
Jesus Maria Lemos Bustamante, se sostuvo que el pago de las cesantias definitivas
debe adelantarse ante el Juez Laboral del Circuito y se neg6 el pago de la sancién
moratoria por la falta de pago oportuno de la cesantia definitiva al considerar que debe
existir una peticion previa a la administracion en ese sentido.

(..

7 Consejo de Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Exp. No. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J)
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Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la peticion del
interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacién de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracién efectta el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el
interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucién
de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir
directamente ante la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva.
V.gr. hipétesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y
siguientes del Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa,
clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues
el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

(..

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administraciéon para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral,
no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446
de 1998, articulo 42, sélo les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el
articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccién laboral
ordinaria para “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion
ordinaria, el acto por el cual la administracién reconoce en favor del peticionario una
suma de dinero por concepto de sancién moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple
ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancion moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que
exista certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en estos eventos procede
la ejecucion del titulo complejo. (...)”
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El anterior criterio, se reiter6 por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, a desatar un conflicto negativo de jurisdiccion en el proceso
radicado No. 110010102000201202548 00, asi:

“...) Asunto en concreto. El presente caso se relaciona con un conflicto negativo de
jurisdiccidn, suscitado entre las autoridades arriba anotadas por el conocimiento de la
demanda incoada por el apoderado del sefior ARMANDO BORRERO MURCIA promovié
demanda ejecutiva laboral, con el fin de que se condene a las demandadas a cancelarle
la sancion correspondiente por la mora en el pago de las cesantias reconocidas
mediante Resolucion 2762 del 17 de agosto de 2010, conforme lo consagra la Ley 244
de 1995.

Decisién del caso. El articulo 100 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece: “sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una decision judicial o arbitral en firme”, y el numeral 5° del canon 2° de
la Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral,
dispone que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social,
conoce de, “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucion No. 2762 del
17 de agosto de 2010, mediante la cual se le reconocié por concepto de cesantias
parciales, la suma de $21.788.400 y constancia de pago, en el que se da cuenta del

pago al demandante del citado monto solamente hasta el 15 de marzo de 2011, lo cual
genera una mora durante ese lapso, sobre la cual reclama la sancién moratoria, lo cual
significa que a través de ese acto administrativo se reconocié una obligacion clara,
expresay exigible por la via ejecutiva.

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue reconocida
por el ente territorial en mencién y teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria.

(..

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias como
litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez declarado y
reconocido el derecho de las primeras, la ley, como se dijo, estipula la cuantia como
castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de gracia para ello
concebido, consagracién ésta que refuerza el argumento de estar frente a cuantias
determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la laboral ordinaria.

Sin que sean de recibo los argumentos esgrimidos por el representante de la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral, pues si bien la demanda fue presentada el 19 de julio de 2012, las
disposiciones del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estipulan en forma expresa de qué conoce esa jurisdiccion y a esas
reglas debe remitirse ineludiblemente el juez natural del conflicto, para precisar con el
mayor acierto posible en la funcion de asignacion de competencia respecto de una u otra
jurisdiccion.

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa jurisdiccion
fijada por el articulo 104, que en punto de los procesos ejecutivos reglé Unicamente
aquellos “derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades”.

(..)
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Igualmente, el Consejo de Estado en providencia del 16 de julio de 20158, en asunto
en el cual se decide un recurso de apelacion, sefialo lo siguiente:

“(...) Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la
competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo salvo que el empleado tenga en su
poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le
reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracién para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la obligacién no
basta que la ley disponga el pago de la sancion moratoria, ya que ella es la fuente de la
obligacion a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracién. Por tanto, el interesado
debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto
administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.

(..)

Pues bien, la decision que adopté el juez de primera instancia para declarar de
manera oficiosa la excepcion de falta de jurisdiccidn, se sustentd en el hecho de
existir un acto administrativo, es decir, la Resolucién No. 0184 de 2 de abril de
2005, por medio de la cual se reconocié ala demandante las cesantias. Por tanto,
al tenor de lo dispuesto por el articulo 2°, numeral 5° del Coédigo Procesal del
Trabajo, la Justicia Ordinaria Laboral, es la competente para conocer el proceso
ejecutivo, ya que la Ley 1437 de 2011 solo previé el conocimiento del citado proceso
cuando se trate del cumplimiento de condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, caso en el cual, el competente serd el juez que hubiese
proferido la sentencia de condena.

()

De la providencia anterior, se observa que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura al dirimir el conflicto de competencia estableci6 la existencia de un acto
administrativo, esto es, la Resolucion No 468 de 30 de diciembre de 2011, mediante la
cual se reconocié la mora y se ordend el pago de la sancién por tal concepto. Por tanto,
al existir un acto administrativo con las caracteristicas de un titulo ejecutivo, esto
es, contener una obligacién clara, expresa y exigible, de conformidad con el
articulo 422 del C.G.P. (antes 488 del C. de P. C.), es de recibo que el conocimiento
del proceso sea de la Justicia Ordinaria Laboral, ya que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo solo conoce de las ejecuciones que se deriven de la condena
impuesta a través de las sentencias que profieran los jueces de la misma.

(...)” (Negrilla fuera de texto original)

Ahora bien, los dos criterios anteriores, tanto el del Consejo de Estado, como el del
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional — Disciplinaria, fueron acogidos
por la H. Corte Constitucional en el auto No. 709 del 2021, en el cual se expuso lo
siguiente:

“(...) 5. Mediante Auto 613 de 2021, la Sala Plena de esta Corporacion sostuvo que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de titulos ejecutivos derivados de
condenas impuestas a la administracion, conciliaciones aprobadas, laudos arbitrales y
contratos celebrados con entidades estatales. Por tal razén, en materia de procesos
ejecutivos originados en actos administrativos en los que se pretenda el cobro de
obligaciones derivadas de relaciones de trabajo, se activa la clausula general de
competencia de lajurisdiccion ordinaria laboral.

6. En efecto, la Corte sefialé que, cuando el conflicto versa sobre demandas
ejecutivas en las que se pretende el pago de acreencias laborales reconocidas en

8 Consejo de Estado, Expediente No. 15001-23-33-000-2013-00480-02 (1447-15).
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actos administrativos, la jurisdiccion competente es la ordinaria en su
especialidad laboral, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2.5
y 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Esto, por cuanto el
articulo 104.6 del CPACA delimita la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo al conocimiento de cargas crediticias impuestas mediante sentencia
emanada de autoridad contencioso administrativa o de un contrato estatal.

(..)

En ese contexto, advierte este Despacho judicial, que tanto, la normatividad en relacion
con la competencia de los procesos ejecutivos, cuando el titulo ejecutivo sea un acto
administrativo donde se ordena el pago de una acreencia, como la jurisprudencia del
Consejo de Estado, de la Sala Jurisdiccional — Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, como de la H. Corte Constitucional, se mantiene inmutable, en dos
aspectos fundamentales i) cuando las cesantias o sancién moratoria por el pago tardio
de las primeras, segun el caso, no constan en un acto administrativo, esto es, se busca
su reconocimiento como consecuencia de la nulidad del acto que las niega (expreso o
ficto), el medio procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y ii) si las prestaciones econdémicas
referidas se encuentran reconocidas a través de un acto administrativo, su pago se
demanda mediante el proceso ejecutivo ante la jurisdiccién ordinaria laboral segun la
regla de competencia general prevista en el articulo 2° del C.P.L.

En conclusion, como lo aqui pretendido es obtener el pago del reajuste de las
cesantias reconocido mediante la resolucion No. 0680 del 12 de octubre de 2012, la
jurisdiccién competente para conocer del presente asunto, es la Jurisdiccion Laboral,
conforme a lo previsto en el articulo 12 del CPL?, por tanto, el presente medio de control
sera remitido a los Jueces de Pequefias Causas Laborales de Cali — Reparto — para lo
de su cargo.

Asi mismo, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y en el evento
de que el juez al que le corresponda la presente demanda, declare también falta de
competencia, desde ahora se propone el conflicto de competencia.

En consecuencia, se RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del presente
asunto promovido por la sefiora MARIA ELENA BALANTA OSORIO, por intermedio
de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones anotadas.

Asi mismo, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia y en el evento
de que el juez al que le corresponda la presente demanda, declare también falta de
competencia, desde ahora se propone el conflicto de competencia.

9 “Articulo 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado por el articulo 46 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los jueces laborales de circuito conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen conocen en Unica instancia de
los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

9
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SEGUNDO: REMITASE Remitir el presente expediente a los Juzgados Municipales
de Pequeias Causas Laborales de Cali (reparto), para lo de su cargo y competencia.

TERCERO: REALICESE las respectivas anotaciones, en los aplicativos de la Rama
Judicial dispuesto para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO

Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €929e6818049bfc9ead7d32544c782427c7f5fbc82120c1512bec4ae56077a19
Documento generado en 07/10/2022 05:58:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial.
Cali, 07 de octubre de 2022
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez GoOmez
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

2
L s

/)
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1.107

Expediente 76001-33-33-016-2022-00118-00
Medio de Control | Ejecutivo — Resoluciones-
Demandante RUBIELA MINA LUCUMI Y OTRAS

cali@roasarmientoabogados.com
caliroasarmiento@gmail.com

Demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co.
Asunto Niega mandamiento de pago

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de dictar auto de mandamiento
de pago en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES

Las sefioras Rubiela Mina Lucumi, Emelina Candelo Osorio, Blanca Nubia Grijalba
Veldsquez, Nancy Agudelo Possos, Dora Elena Moreno Ortiz, Consuelo Velasco
Palacios, Ana Milena Collazos Gonzélez, Nidia Alvarado Caicedo, Ledys Adriana
Mosquera Arias, Maria Elena Sierra Sanchez, Adriana Brifiez Avila, Patricia Lopez
Agredo, Elizabeth Cortes Andrade, Claudia Alexandra Navia Suarez, Gloria Estella
Mufioz Nufiez, Adriana Orozco Cediel, Luz Adriana Escobar Quiroz, Betty Ruth
Loango Hurtado, Kelly Adriana Castillo Bermudez, Delia de las Mercedes Pizano
Arjona, Evil Sanchez Moreno, Norma Constanza LoOpez Palomino, Raquel
Arboleda Franco, Flor Alba Naranjo Ramirez, Alina Sanchez Carabali, Maria
Angelica Sandoval Collazos, Maria Danelly Osorio Roman, Edna Liliana Quiroz,
Ruth Nohemy Castillo Velasquez, Alba Inés Marulanda Giraldo, Lucila Taborda
Mufioz, Nhora Lucia Valencia Arias, Maria Angelica Paladinez Cruz, Luz Ary
Cuellar Campos, Maria del Carmen Davila Gomez, Nelly Caicedo Lopez, Zandra
Dolores Lozano Cuesta, Luz Deida Torres Dorado, Marlene Elizabeth Roman
Navarrete, Adriana Bedoya Rodriguez, Rosa Camelo Barahona, Martha Fajardo
Valencia, Diana Milena Méndez Orozco, Maria Cristina Quimbayo Gutiérrez, Sara
Elena Rivera Torres, Rosa Tulia Millan Vargas, Martha Lucia Velasquez Méndez,
Alejandra Salazar Sandoval, Yamilet Copete Cossio, Leyda Sepulveda Prado,
Edith Lucia Fajardo Viafara, Oliva Fernandez Bolafios, Deysi Saulia Angulo
Gonzalez, llda Sulema Trochez Arias, Luz Eneida Ortiz Leal, Elsy Osorio Gomez,
Marleny Camacho Triana, Yolanda Patricia Cuellar Jiménez, Janeth Esperanza del
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Expediente No. 7600133-33-016-2022-00214-00
Proceso: Ejecutivo.

Dtes: Rubiela Mina Lucumi y otras

Ddo: Distrito Especial de Santiago de Cali.

Castillo Cerquera, Maria Nemesia Cortes Cabezas, Nancy Figueroa Cuartas, Ruth
Eusebia Ocoro Mosquera, Liliana Manjarrez Florez, Luz Mery Moreno Mosquera,
Maria Janeth Ortiz Palechor, Maria Liliana Bermidez Rubiano, Yolima Orjuela
Ortiz, Graciela Diaz Coutin, Helda Lucy Mera Rodallega, Emperatriz Viafara
Pereira, Ana Cecilia Bonilla Ramirez, Ruth Shirley Caicedo Solarte, Blanca Maria
Lily Gamboa Mufioz, Martha Lucia Rodriguez Astudillo, Elvira Esther Vitola
Lacombe, Maria Elvia Anaya Anaya, Carmen Leyda Sanchez Orozco, Concepcion
Ocoro Lucumi, Lyda Mercedes lbarra Torres, Jasmine del Socorro Lasso Cerén,
Lucelly Teresa Ruiz Mufioz, Gloria Stella Manzo Ortiz, Olga Lucia Masso Sanjuan,
Maria Mercedes Carabali Villegas, Olga Lucia Amu Valencia, Leysa Ibeth Ordofiez
Marquinez, Doris Colombia Lopez Cundumi, Maria Pascuala Alvarez Mosquera,
Nancy Consuelo Rosero Ovalle, Ana Cecilia Polo Garcia, Libia Nelly Oviedo
Patifio, Gladys Rengifo Mojica, Maria Zoraida Jiménez Franco, Maria Elsy Cortes
Vega, Gloria Amparo Pretel Ruiz, Martha Cecilia Castafio Restrepo, Esperanza
Hernandez Cortes, Lucia Barona Arcila, Maria Nancy Restrepo Mora, Luz Mery
Saenz Chinchilla, Bettsy Carola Camacho Lozano, Luz Mery Calderon, Faride
Azad de Ruiz, Yalila Mera Ortiz, Maria Nohemy Cortes Galeano, Martha Lucia
Morales Blanddn, Liliana Garcia Arana, Carolina Rivas Castillo, Leydi Doralia
Benavides Rivera, Kelly Fernanda Mufioz Herndndez, Diana Maria Hazzi Girén,
Adriana Patricia Pineda Arteaga, Gladys Plaza Escobar, Concepcién Teodolinda
Gonzalez Holguin, Maria Carmenza Osorio Herrera, Olga Amalia Pastrana
Salazar, Nelly Ruiz Basto, Luz Stella Loaiza Ayala, Lucy Janeth Rodriguez
Bejarano, Ana Milena Galindo Cardona, Maria Adiela Cardenas Moreno, Luz Dary
Cardenas Moreno, Consuelo Reyes Garcia, Nubia Maria Cordero Rodriguez, Ana
Isabel Cardona Castafio, Fanny Angela Zamudio Roa, Ana Josefa Vélez Tovar,
Gloria Migdalia Aragon Cardenas, Maria Claudia Montoya Libreros, Luz Angelica
Orozco Valencia, Luz Emilia Vergara Arboleda, Nohemy Valencia de Carabali,
Martha Lucia Cabrera Cifuentes, Maria Elena Chavez Rojas, Aura Genith Alvarado
Lopez, Luz Stella Amézquita Giraldo, Emeérita Ramirez Sanchez, Dora Inés
Lozano Rivera, Ayda Salcedo Benitez Omaira Stella Cuadros Vargas, Martha
Lucia Ortiz Serna, Luz Marina Céspedes Tovar, Luz Marina Oviedo Suarez, Nancy
Hurtado Valderrama, Gladis Maria Del Socorro Cardona Garzon,Noris Elen Pérez
de Cardona, Maria Pubenza Arroyave Hincapié, Carmen Tulia Quintero de
Aguirre, Myriam Nelly Chacén Molina, Blanca Margarita Carvajal Estela, Ofelia
Silva Devia, Mercedes Chacén Molina, Eugenia Carolina Cardenas Duque, Aura
Rosa Orozco de Perlaza, Miriam Giraldo Lerma, Orfa Morales Soto, Judith
Fernandez Londofio, Rosana Cuevas Lopez, Doris Moreno de Ramirez, Hortensia
Gonzalez Cardenas, Deyanira Ortiz Rodriguez, Maria Cristina Coll Cuevas,
Carmen Alicia Carvajal de Bustamante, Maria Inés Sosa Rativa, Esperanza
Rodriguez Luna, Alba Maria Dominguez Morales, Gloria Patricia Carvajal
Sepulveda, Gloria Patricia Concha Correa, Gloria Cecilia Lopez Caicedo, Nhora
Edelmira Bernal Perdomo, Maria Eunelcy Estupifidan Lizarazo, Ruby Stella
Guerrero Sevillano, Martha Lucia Cardozo Bedoya, Patricia Ramirez Gomez,
Leonilde Maria Sierra Arias, Guiomar Echeverry Villarraga, Ruth Patricia Rivera
Silva, Martha Margarita Hurtado Mosquera, Martha Cecilia Ibarguen Ibarguen,
Carmen Birlenice Cuesta Renteria, Orfelina Mosquera Mosquera, Dilia Maria
Cordoba Escobar, Dilia Esperanza Sanchez, Braulia Gertrudis Angulo Bolafios
Carmen Maria Palacios Martinez, Lilia Alexandra Quifiones Solis Leny Zamira
Ruiz Rios, Luce Lly Lorena Castro Vera Martha Elizabeth Martinez Roa, Omaida
Del Carmen Sierra Tuiran Melba Constanza Cardenas Vardn, Lina Esperanza
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Yanguma Contreras Martha Janeth Serrano Tamayo, Nerieth Garcia Garcia
Maritza Arana Martha Cecilia Hurtado Valencia, Paula Andrea sheik Castafio,
Nhora milena Fernandez Ospina, Luz Stella Arbelaez Ocampo, Luzmila Quifiones
Riascos, mediante apoderada judicial, solicitan al Despacho librar auto de
mandamiento de pago a su favor y a cargo del DISTRITO ESPECIAL
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, para que se paguen las obligaciones correspondientes a los
acto administrativos enunciados en el hecho segundo de la demanda, que a juicio
de la apoderada de los demandantes se le adeudan por concepto de la prima de
antigiiedad y prima de servicios semestral establecidas en el Decreto Municipal
0216 de 1991, por los valores correspondientes a la presentacion de la presente
demanda, debidamente indexadas.

La demanda inicialmente correspondié al Juzgado Once laboral del Circuito de
Cali, quien mediante auto No. 3.600 del 13 de diciembre de 2019, se abstuvo de
dictar mandamiento de pago?!, decisiéon contra la cual se presentd recurso de
reposiciébn y en subsidio de apelacion por parte de la apoderada de los
demandantes.

Mediante auto No. 103 del 28 de enero de 2020, el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali, rechaz6 el recurso de reposicion y concedié el recurso de
apelacion por ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala de
Decisién Laboral?.

La aludida Corporacion a través del magistrado ponente, Dr. GERMAN VARELA
COLLAZOS, declar6 la nulidad de todo lo actuado y dispuso el envio de la
presente demanda a esta jurisdiccion®, la cual correspondié a este despacho
judicial.

Ahora bien, al revisar la demanda, se advierte que lo pretendido es el pago de las
obligaciones correspondientes a la prima de servicios y prima de antigiiedad de
los docentes demandantes, y que se han causado desde el mes de julio de 2017,
tales como:
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1 Ver pdf. Expediente digitalizado — Fls. 2.232 a 2.245
2 Ver pdf. Expediente digitalizado — Fls. 2.261 a 2.262
3 Ver pdf002. AutoDeclaraNulidad - Expediente digitalizado.
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Lo anterior, denota que lo pretendido es el pago de las primas extralegales
correspondientes a la prima de servicio y bonificacién por servicios prestados, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 0216 de 1991, para lo cual el Juzgado
hard las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES.

2.1. Normatividad del proceso ejecutivo.

En relacion con el proceso ejecutivo contencioso, es enteramente aplicable las
normas del CGP, esto en razon a las modificaciones que realizé el articulo 80 de
la ley 2080/21 al articulo 298 de la ley 1437 de 2011, en la que introdujo
previsiones especiales que han de tenerse en cuenta en su tramite, de tal suerte
qgue ha de remitirse la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a las reglas
sefialadas por la ley 1564 de 2012 para impulsar las etapas, formalidades y
procedimientos propios de esta clase de proceso.

En efecto, el articulo 81 de la ley 2080/21, efectio modificaciones al articulo 299
del CPACA, en relacion a su tramite en esta jurisdiccion, expresamente que se
debe acudir al Codigo General del Proceso (Ley 1564/12).
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También el Consejo de Estado habia dejado por sentado en un pronunciamiento
en ese mismo sentido indicando lo siguiente*:

"(...) De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avanzé con la Ley
1437 de 2011, en la creacién de normas especiales para el tramite de los
procesos ejecutivos administrativos, sin perjuicio, de la remisiébn normativa a
las previsiones del procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo establecido en
este Cadigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Cadigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia».

Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los
procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por
las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012° contentivo del Cédigo General del Proceso,
dado que el nuevo estatuto derogé las normas del procedimiento civil que se
referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
gjecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®, realizacion de
audiencias’, sustentaciones y tramite de recursos?, también se sujetaran a
las previsiones y formalidades del Codigo General del Proceso, pues el
proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste
altimo estatuto procesal y no del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal.

De las normas aludidas y el precedente trasuntado, es claro que, tratandose del
proceso ejecutivo, las normas a aplicarse son las establecidas en el Cdédigo
General del Proceso.

ahora bien, el articulo 297 CPACA sefala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion 22 - Subseccion B. CP: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Providencia del 18 de mayo de 2017. Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017)

5 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

6 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012

"Ver articulos 372y 373 C.G.P

8Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P
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administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que _expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Negrilla y subrayas del Despacho).

A su vez, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso prescribe lo siguiente:

‘ARTICULO  422. TIiTULO  EJECUTIVO. Pueden  demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”.

En lo relativo al mandamiento ejecutivo, el articulo 430 Ibidem, sefiala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(...)” (Negrilla del Juzgado)

De acuerdo a lo anterior, el presupuesto para el ejercicio de la accién ejecutiva es
la existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos que
contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los que nazca el convencimiento
legal y judicial del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor.

En cuanto a los requisitos formales, el articulo 430 del CGP dispone que “los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso”. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun sea el caso.

En relacion con el proceso ejecutivo, el Consejo de Estado en providencia del 19
de marzo de 2021, sefialé®:

® Consejo de Estado —Seccion 32, —Subseccién “A”, C.P: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Exp. No. 05001-23-33-000-
2019-01082-01 (66285).
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“Esta Corporacion ha sefalado que el titulo ejecutivo puede ser singular,
cuando esta contenido o constituido por un solo documento, por ejemplo un
titulo valor, o puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado
por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc.

Todos los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 422 del C.G.P.

El titulo ejecutivo deberd demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor
de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacién
debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo
ejecutivo, no importa su origen?®.

Esta Seccion!! también ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las
primeras se refieren a que la obligacion debe constar: i) en_documentos
auténticos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o ii) en providencias emanadas de autoridades
competentes que tengan fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por
ejemplo, las sentencias de condena y otro tipo de providencias judiciales que
impongan obligaciones, verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los
auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion de costas, etc.
Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

La doctrina ha precisado que el requisito de ser expresa la
obligacion puede entenderse mejor si se analiza etimolégicamente el
concepto, es asi como de conformidad con el diccionario de la Real
Academia Espanfiola, la palabra expresar significa “manifestar con palabras
lo que uno quiere dar a entender”y expreso 90 que es claro, patente,
especificado”, conceptos gque si_se aplican al titulo ejecutivo, debe
entenderse _como expreso que “se manifieste con palabras, quedando
constancia, usualmente documental escrita y en forma inequivoca de una
obligacion” y explica que “de ahi que las obligaciones implicitas y las
presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no son demandables
por via ejecutiva™?,

La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada
en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un
solo sentido y_serd exigible cuando puede demandarse su
cumplimiento, por no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de
condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligaciéon se manifiesta
en que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término,

101 OPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo I, 72 ed.,
Bogota, 1999, pag. 388.

11 Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006 (expediente 30.086), entre otros.

2 | OPEZ BLANCO, Hernan Fabio, “C.G.P —Parte Especial’, Dupré Editores, Tomo I, Bogota, 2017, pags. 507 y 508. Por
su parte, PARRA QUIJANO, Jairo, “Derecho Procesal Civil, parte especial”, Libreria del Profesional, Bogota, 1995, pag.
265.
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pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio. (Negrilla y Subrayas del Despacho).

Respecto a la condicién sine qua non, sobre la necesidad de que el titulo base de
la accién ejecutiva sea claro y expreso, la doctrina ha sostenido lo siguiente!3:

“El ser expresa la obligacion, implica un requisito que se puede entender
mejor si analizamos etimologicamente el concepto. El vocablo expresar, de
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua,
significa “manifestar con palabras lo que uno quiere dar a entender” y
expreso lo que es “claro, patente, especificado”* conceptos que aplicados
al del titulo ejecutivo implican que se manifieste con palabras, quedando
constancia, usualmente documental escrita y en forma inequivoca de una
obligacion; de ahi que las obligaciones implicitas y las presuntas, salvo
que la ley disponga lo contrario, no son demandables por via ejecutiva. Como
complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de ver que ser
expreso conlleva la claridad, que la obligacién sea clara, es decir que sus
elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida perfeccion de la
lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de
interpretacion para establecer cual es la conducta que puede exigirse al
deudor”.

2.2. Del proceso ejecutivo en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ahora bien, como se indicé anteriormente, la Ley 1437 de 2011 no cred4 un
procedimiento para el proceso ejecutivo, pues si bien el articulo 298 Ibidem se
titula “procedimiento”, lo cierto es que en dicho precepto normativo se asigna al
juez el deber de hacer cumplir las obligaciones contenidas en determinados titulos
ejecutivos, mas no se refiere a un legitimo procedimiento de ejecucion.

No obstante, la misma normatividad en su articulo 306 ejusdem prescribe que, en
aquellos aspectos no contemplados en el cédigo, se seguiria el Cédigo General
del Proceso, en el cual de manera expresa se encuentra el tramite del proceso
ejecutivo®,

Por lo tanto, se tiene que los procesos ejecutivos que se tramitan en esta
Jurisdiccion, se deben seguir por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el
articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 2012. Esta posicion ha sido reiterada
por nuestro maximo organo de cierre de lo contencioso administrativo, que ha
sostenido lo siguiente?®:

“Los tramites gue se surtan al interior de todo proceso de ejecucion,
incluyendo la presentacion de excepciones'’, realizacion de audiencias®®,

13 C.G. del P., Parte Especial, Hernan Fabio Lépez Blanco, paginas 507 y 508, DUPRE Editores, Bogota D.C., 2017.

14 Real Academia Espafiola de la Lengua, Diccionario de la Lengua Espafiola, 212 ed. Madrid, 1992, pags. 661.16Cfr.
Hernando MORALES MOLINA, Curso de derecho procesal civil, Parte especial 62 ed., Bogota, Edit. ABC, 1973, pag. 75,
quien afirma con acierto que no valen, pues, las expresiones meramente indicativas o representativas de la existencia de la
obligacion, ni tampoco las expresiones presuntas, salvo el caso de la confesion ficta y en éste, Unicamente respecto de las
preguntas asertorias formuladas al interrogado que no comparecié. Es decir, que las llamadas obligaciones implicitas, esto
es, las que estan incluidas en el documento (tanto en el escrito como en el documento que contiene la declaracion verbal),
pero sin que estén expresamente declaradas, no pueden exigirse ejecutivamente

15 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

16 CONSEJO DE ESTADO. i) Seccion 22, Subseccion B, Rad. 68001233300020160103401 C.P: Sandra Lisset Ibarra
Vélez; ii) Seccion 42. Rad. 11001031500020170281400 C.P: Julio Roberto Piza Rodriguez, entre otras.

17 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

18 Ver articulos 372 y 373 C.G.P.
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sustentaciones y tramite de recursos®®, también se sujetaran a las previsiones y
formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se
debe desarrollar con base en las disposiciones de éste Ultimo estatuto
procesal y no del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal
administrativo, no existen normas o reglas especiales para este proceso especial
de cobro ejecutivo. (negrillas del Juzgado)

2.3. El Caso concreto:

Ahora bien, al revisar cada una de las resoluciones enunciadas en el hecho
segundo de la demanda y las cuales se relacionaron al inici6 de la presente
providencia, se observa que las mismas corresponden a unos actos
administrativos, por medio del cual el ente Distrital de Santiago de Cali, les
reconoce y ordena pagar a cada una de las demandantes por concepto de primas
extralegales (Prima de Servicios — Prima de Antigledad establecidas en el Dcto
0216/91) a los docentes.

Ahora bien, la parte demandante en su demanda aduce que el pago corresponde
a las primas extralegales que se causen a partir del mes de julio de 2017, lo que
significa que los periodos anteriores a ese afo ya le fueron cancelados, y por ende
sin lugar a equivocos las resolucion aportadas y por medio del cual se reclama el
pago de las primas extralegales, ya le han sido canceladas a los docentes, dado
que se advierte de las mismas, pues estas corresponden a resoluciones
expedidas en el mes de abril y diciembre de 2011 y septiembre de 2014, en las
cuales se reconocen las primas extralegales (Prima de Servicios — Prima de
Antigledad establecidas en el Decreto 0216/91), correspondientes a los periodos
de los afios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.

En ese orden, considera el Juzgado que las mismas no prestan mérito ejecutivo
acorde a lo sefialado en el articulo 422 del CGP, al cual se remite esta jurisdiccion
por disposicion del articulo 306 del CPACA.

En efecto el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

“ARTICULO  422. TIiTULO  EJECUTIVO. Pueden  demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”.

En ese mismo orden, en el articulo 297 ibidem, estableci6 que documentos
prestan merito ejecutivo, prescribiendo lo siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

9 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacidon clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar”.

De lo anterior, se advierte que las resoluciones mediante las cuales la apoderada
de las demandantes, pretende el pago de unas sumas de dinero por conceptos de
primas extralegales correspondientes a julio de 2017 y siguientes, no contienen
una obligacion, clara expresa y actualmente exigible a favor de las ejecutantes y a
cargo del ente Distrital, es decir, no cumple con las caracteristicas de ser claro y
expresa y mas aun expresamente exigibles, conforme a las normas del CGP y del
CPCPA,

En efecto, el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, es diafano en sefalar que
“Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa”, desprendiendo que para que un acto administrativo preste mérito
ejecutivo, el mismo debe contener una obligacion, clara y expresamente exigible,
para el caso de autos, se tiene que las mismas respecto al reconocimiento y pago
de las primas extralegales (Dcto. 0216/91), como lo son las primas de servicios y
bonificacion por servicios prestados, no contienen ninguna de esas exigencias,
maxime si se itera que lo pretendido es el cobro de una obligacién que ya le fue
cancelada.

En ese mismo orden, es preciso destacar lo sefialado en el articulo 430 del CGP:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

(...)” (Negrilla del Juzgado)
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En referencia a la existencia del titulo ejecutivo, es preciso indicar, que el mismo
parte de un elemento basico, cual es la existencia de titulo ejecutivo como o tal.
En efecto dentro de los presupuestos del proceso ejecutivo, ademas del Acreedor
o titular de la obligacion que se reclama y el deudor obligado a pagar, lo es, sin
lugar a equivocos, la existencia de titulo ejecutivo, requisito sine qua non, no
existe el mismo, ademas de contener una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible conforme a lo previsto en el articulo 422 del CGP, norma aludida
precedentemente, cuyo cumplimiento puede exigirse a través de esta via procesal.

En tal sentido, resulta entonces, que la pretension ejecutiva es autbnoma en tanto
el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso ejecutivo, es
decir, que debe reunir los siguientes elementos para que se considere como titulo
ejecutivo:

a) Es clara una obligacion cuando es precisa y exacta, esto es; no
lleva a ninguna confusion o indeterminacion, en cuanto a su objeto, acreedor,
deudor, plazo y cuantia, es decir, es evidente de tal manera que en el titulo
consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobarlo.

b) Es expresa una obligacion, cuando esta contiene un documento; se
refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia.

C) La exigibilidad hace relacién a la ocurrencia del plazo o condicién
para su cumplimiento, es decir no existen actuaciones pendientes por realizar
y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante.

En ese orden, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, cuando esta contenido o
constituido en un solo documentos, por decir asi, una letra de cambio, pagarée,
factura; o bien puede ser complejo, cuando se encuentra integrado por un
conjunto de documentos, como seria del caso, de los contratos, sus adendas,
glosas, constancias de cumplimiento del mismo, recibo de las obras, servicios y su
respectiva acta de liquidacion, este ultimo requisito sin el cual no, es procedente
su cobro, pues es el reconocimiento del contratante del precio pendiente de pago,
o bien en una acto administrativo que contenga las exigencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 297 del CPACA vy los requisitos del articulo 430 del CGP.

Por tanto, el Juez al determinar la procedencia del mandamiento de pago debera
observar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda y la presencia
del documento que preste mérito ejecutivo, dejando claro que por tratarse de
obligaciones derivas de actos administrativos se debe acreditar el respectivo titulo
ejecutivo con las exigencias de las normas propias del proceso ejecutivo, esto es,
deducir la existencia de una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible.

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado? ha reiterado, que el titulo ejecutivo
debe contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde los primeros
“‘buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica,
gue sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de

20 Seccion 22, — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-
01(2596-07), auto del 27 de mayo de 2010.
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otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un
acto administrativo en firme.”, y los segundos, ‘buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.” (Negrilla y Subrayas del Juzgado)

Ahora bien, con respecto a la exigibilidad de la obligacidon, como requisito que
debe estar presente al momento de ejecutar la obligacion, la doctrina con
fundamento en los pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado ha
manifestado?!:

“Por otra parte, no deja de ser importante, que la obligacién que se pretenda
ejecutar judicialmente debe tener la fuerza suficiente para ello, no basta
entonces que conste en un titulo ejecutivo una obligacion clara y
expresa, pues las exigibilidades un elemento esencial que debe estar
presente en toda ejecucion. Aqui se comparte la posicion del Consejo de
Estado, cuando afirmé “Como se aprecia, la disposicion establece los
condicionamientos para la estructuracion de un titulo ejecutivo, el cual debera
contener una obligacion clara, expresa y exigible. Por tanto, es conditio
sine qua non para la ejecucion del titulo, que confluya cada uno de estos
aspectos, pues a falta de uno de ellos, la obligacibn se hace
inejecutable”. Al retomar la exigibilidad de la obligacion, como requisito
fundamental para la ejecucion de un titulo ejecutivo, el maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, con acierto ha senalado “Como se
aprecia la ejecucion de una obligacién requiere certeza en cuanto a su
exigibilidad, lo cual solo se constata en dos eventos: i) cuando la
obligacién de define como pura vy simple, esto _es, que las partes
acuerdan satisfaccion en el acto, y, por ende, la colocan en situacion de
pago _inmediato, o ii) cuando la obligacion se sujeta a un plazo un modo
una condicién precisas, y estos acaecen o se cumplen” (Negrillas y
Subrayas del juzgado).

Es decir, s6lo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacién dada su
claridad y su condicion de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar
el mandamiento de pago.

En ese contexto, partiendo de las normas procesales referidas y armonizado con
los precedentes judicial y la doctrina calcados en precedencia, se encuentra que la
obligacion cuyo cumplimiento se pretende por la via ejecutiva, no contiene todos
los elementos requeridos para actuar como titulo ejecutivo, pues se itera, dicha
obligacion carece de los requisitos de claridad, ser expresa y exigible.

Para este Despacho judicial es claro, que los documentos denominados cuentas
de cobro, por si solos no tienen la calidad de titulos ejecutivos y por ello es
necesario analizar el contrato, para verificar que clase de obligaciones surgidas de
este son susceptibles de ser cobradas por via ejecutiva.

21 2Rodriguez Tamayo, La Accién ejecutiva Ante la Jurisdiccion Administrativa 42 Edicion.Pag.75.
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En efecto, las obligaciones reclamadas no son claras, pues la parte actora
especula con un titulo ejecutivo que carece de claridad, en tanto que hace
referencia a resoluciones de los afios 2011 y 2014, que reconocieron las primas
extralegales a los docentes demandantes para los afilos 2007, 2008, 2009, 2010,
2011 y 2012, y pide el pago a partir del mes de julio de 2017, es decir, no existe
concordancia, pretendiendo asimilar una prestacion periédica, que debe ser
reconocida tal como se hizo con los afios anteriores por la misma administracion
distrital conforme al Decreto 0216/91, lo cual no pone en duda el despacho, solo
que para reclamar el pago de los afios 2017 y siguientes, es deber del ejecutante
allegar los titulos ejecutivos que contengan con claridad, precision y exigencia de
los valores reclamados en forma expresa.

Aunado a lo anterior, que las resoluciones allegadas con la demanda y las cuales
obran a folios 22 a 2147 del expediente digital y relacionadas anteriormente, no se
ajustan a lo indicado en el numeral 4° del Art. 297 del CPACA, esto es, que la
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

Sobre este aspecto se refirid el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en un
proceso similar al aqui debatido, con ponencia del H. magistrado Dr. Jhon Erick
Chaves Bravo, al sefialar lo siguiente??:

“Frente al requerimiento de las copias auténticas realizada por el Despacho
Judicial de primera instancia, el argumento se dirige a indicar que, no se tuvo
en cuenta la reglamentacion del Decreto 806 de 2020, especificamente
acerca del uso de las tecnologias, considerando que se confunde el
cumplimiento y verificacion de los requisitos del titulo con la forma de
aportarlo al proceso.

La Sala considera que, el articulo 297 exige que el documento que sirve de
base para la ejecucién si se trata de un acto administrativo debe ser
autentico, que esta ejecutoriado y constar que es primera copia, ahora bien,
es de conocimiento publico que mediante Decreto 637 del 06 de mayo de
2020,le confiri6 al Gobierno facultades para adoptar todas las medidas
necesarias para contener la crisis de salubridad y mitigar los efectos que se
generen con la misma en todos los ambitos de la vida nacional, asi las cosas,
se expidi6 el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y se dispuso a implementar
una serie de disposiciones para poner en funcionamiento las TIC en el marco
de las actuaciones judiciales, en aras de agilizar los procesos, flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y proteger a la comunidad que
integra este sector prestacional del pais, como empleados judiciales,
abogados litigantes, y muchos otros a lo largo de todo el territorio nacional.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-420 de 2020, frente al tema indico
que:

“El Decreto Legislativo sub examine invierte la regla general
ordinaria descrita, de forma que el uso de TIC en el tramite de los
procesos judiciales es un deber general de los sujetos procesales y
de las autoridades judiciales y no una mera facultad, todo, durante el
periodo de vigencia limitado del decreto. Asi, durante el término de
vigencia del decreto (art. 16°), prescribe que en todas las

22 Tripunal Administrativo del Valle del Cauca — Rad. 76001333301620190014201 — Ejecutivo. Dte: Alvaro Abadia Cifuentes
y otros Vs. Municipio de Santiago de Cali. Auto del 11 de mayo de 2022.
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jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos procesales
“deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones” en “todas las actuaciones, audiencias y diligencias”
de los “procesos judiciales y actuaciones en curso” (art. 2°)”3.

Como se puede observar este decreto, para el presente caso regula el
trAmite para interactuar con la administracion de justicia regulando el uso de
tecnologias, y aspectos tales como los poderes, las demandas y las
audiencias entre otras, sin embargo, la jurisprudencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa ha sido reiterativa respecto de la exigencia del
requisito de autenticidad, su ejecutoriedad y en este caso constar que es
primera copia de los documentos que se pretenden hacer valer como titulo
ejecutivo en un proceso judicial que procura la ejecucion de una obligacion.
Pues ello supone una garantia a la autoridad judicial que conoce de la
controversia, en tanto le permite estructurar de forma adecuada su proceso
de convencimiento en relacion con la autenticidad del titulo, la certeza de la
obligacion y las circunstancias que dieron lugar a su expedicion. Al
armonizar las normas anteriormente mencionadas por parte de esta
Corporacién Judicial y del andlisis de las pruebas aportadas al plenario, lo
cierto es que lo requerido por la Juez debié acreditarse, cosa diferente es
que se haya podido aportarse via canales electrénicos, por ello, las
autenticaciones de las Resoluciones, asi como la constancia de ejecutoria
y que correspondan al primer ejemplar y prestan mérito ejecutivo exigido,
se ajusta a lo preceptuado en el articulo 297 del CPACA, situacion ademas
que, el Tribunal resalté en la providencia que conocié con anterioridad28.

Asi las cosas, como esta Corporacion en providencia anterior en la que
se refirié a la presuncién de autenticidad de las copias simples, resalté
la aplicacion del articulo 297 del CPACA, numeral 4 e indicé que
constituye titulo ejecutivo, entre otros, las copias auténticas de los
actos administrativos con CONSTANCIA DE EJECUTORIA, las cuales
no se evidenciaron n el presente asunto como tampoco el ser primera
copia y prestar merito ejecutivo se confirmara la providencia apelada
por las razones expuestas en este proveido.

Finalmente sefialar, que sin perjuicio o no de entender, que en el proceso
ejecutivo mas que proceder el rechazo de la demanda debe no librarse
mandamiento_de pago, este aspecto no variala decisién de confirmar la
decision de primera instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en contra del Municipio
de Santiago de Cali hoy DISTRITO ESPECIAL DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI y a favor
de las seforas Rubiela Mina Lucumi, Emelina Candelo Osorio, Blanca Nubia
Grijalba Velasquez, Nancy Agudelo Possos, Dora Elena Moreno Ortiz, Consuelo
Velasco Palacios, Ana Milena Collazos Gonzéalez, Nidia Alvarado Caicedo, Ledys
Adriana Mosquera Arias, Maria Elena Sierra Sanchez, Adriana Brifiez Avila,
Patricia Lopez Agredo, Elizabeth Cortes Andrade, Claudia Alexandra Navia
Suarez, Gloria Estella Mufioz Nufiez, Adriana Orozco Cediel, Luz Adriana Escobar
Quiroz, Betty Ruth Loango Hurtado, Kelly Adriana Castillo Bermudez, Delia de las
Mercedes Pizano Arjona, Evil Sanchez Moreno, Norma Constanza Lépez
Palomino, Raquel Arboleda Franco, Flor Alba Naranjo Ramirez, Alina Sanchez
Carabali, Maria Angélica Sandoval Collazos, Maria Danelly Osorio Roman, Edna
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Liliana Quiroz, Ruth Nohemy Castillo Velasquez, Alba Inés Marulanda Giraldo,
Lucila Taborda Mufioz, Nhora Lucia Valencia Arias, Maria Angélica Paladinez
Cruz, Luz Ary Cuellar Campos, Maria del Carmen Davila Gomez, Nelly Caicedo
Lopez, Zandra Dolores Lozano Cuesta, Luz Deida Torres Dorado, Marlene
Elizabeth Roman Navarrete, Adriana Bedoya Rodriguez, Rosa Camelo Barahona,
Martha Fajardo Valencia, Diana Milena Méndez Orozco, Maria Cristina Quimbayo
Gutiérrez, Sara Elena Rivera Torres, Rosa Tulia Millan Vargas, Martha Lucia
Velasquez Méndez, Alejandra Salazar Sandoval, Yamilet Copete Cossio, Leyda
Sepulveda Prado, Edith Lucia Fajardo Viafara, Oliva Fernandez Bolafios, Deysi
Saulia Angulo Gonzalez, llda Sulema Trochez Arias, Luz Eneida Ortiz Leal, Elsy
Osorio Gomez, Marleny Camacho Triana, Yolanda Patricia Cuellar Jiménez,
Janeth Esperanza del Castillo Cerquera, Maria Nemesia Cortes Cabezas, Nancy
Figueroa Cuartas, Ruth Eusebia Ocoro Mosquera, Liliana Manjarrez Florez, Luz
Mery Moreno Mosquera, Maria Janeth Ortiz Palechor, Maria Liliana Bermudez
Rubiano, Yolima Orjuela Ortiz, Graciela Diaz Coutin, Helda Lucy Mera Rodallega,
Emperatriz Viafara Pereira, Ana Cecilia Bonilla Ramirez, Ruth Shirley Caicedo
Solarte, Blanca Maria Lily Gamboa Mufioz, Martha Lucia Rodriguez Astudillo,
Elvira Esther Vitola Lacombe, Maria Elvia Anaya Anaya, Carmen Leyda Sanchez
Orozco, Concepcién Ocoro Lucumi, Lyda Mercedes Ibarra Torres, Jasmine del
Socorro Lasso Ceron, Lucelly Teresa Ruiz Mufioz, Gloria Stella Manzo Ortiz, Olga
Lucia Masso Sanjuan, Maria Mercedes Carabali Villegas, Olga Lucia Amu
Valencia, Leysa Ibeth Ordofiez Marquinez, Doris Colombia Lopez Cundumi, Maria
Pascuala Alvarez Mosquera, Nancy Consuelo Rosero Ovalle, Ana Cecilia Polo
Garcia, Libia Nelly Oviedo Patifio, Gladys Rengifo Mojica, Maria Zoraida Jiménez
Franco, Maria Elsy Cortes Vega, Gloria Amparo Pretel Ruiz, Martha Cecilia
Castafio Restrepo, Esperanza Hernandez Cortes, Lucia Barona Arcila, Maria
Nancy Restrepo Mora, Luz Mery Séenz Chinchilla, Bettsy Carola Camacho
Lozano, Luz Mery Calderén, Faride Azad de Ruiz, Yalila Mera Ortiz, Maria
Nohemy Cortes Galeano, Martha Lucia Morales Blandén, Liliana Garcia Arana,
Carolina Rivas Castillo, Leydi Doralia Benavides Rivera, Kelly Fernanda Mufioz
Hernandez, Diana Maria Hazzi Girdn, Adriana Patricia Pineda Arteaga, Gladys
Plaza Escobar, Concepcion Teodolinda Gonzalez Holguin, Maria Carmenza
Osorio Herrera, Olga Amalia Pastrana Salazar, Nelly Ruiz Basto, Luz Stella Loaiza
Ayala, Lucy Janeth Rodriguez Bejarano, Ana Milena Galindo Cardona, Maria
Adiela Cardenas Moreno, Luz Dary Cardenas Moreno, Consuelo Reyes Garcia,
Nubia Maria Cordero Rodriguez, Ana Isabel Cardona Castafio, Fanny Angela
Zamudio Roa, Ana Josefa Vélez Tovar, Gloria Migdalia Aragon Cardenas, Maria
Claudia Montoya Libreros, Luz Angelica Orozco Valencia, Luz Emilia Vergara
Arboleda, Nohemy Valencia de Carabali, Martha Lucia Cabrera Cifuentes, Maria
Elena Chavez Rojas, Aura Genith Alvarado Lopez, Luz Stella Amézquita Giraldo,
Emérita Ramirez Sanchez, Dora Inés Lozano Rivera, Ayda Salcedo Benitez
Omaira Stella Cuadros Vargas, Martha Lucia Ortiz Serna, Luz Marina Céspedes
Tovar, Luz Marina Oviedo Suarez, Nancy Hurtado Valderrama, Gladis Maria Del
Socorro Cardona Garzén, Noris Elen Pérez de Cardona, Maria Pubenza Arroyave
Hincapié, Carmen Tulia Quintero de Aguirre, Myriam Nelly Chacén Molina, Blanca
Margarita Carvajal Estela, Ofelia Silva Devia, Mercedes Chacén Molina, Eugenia
Carolina Céardenas Duque, Aura Rosa Orozco de Perlaza, Miriam Giraldo Lerma,
Orfa Morales Soto, Judith Fernandez Londofio, Rosana Cuevas LOpez, Doris
Moreno de Ramirez, Hortensia Gonzalez Céardenas, Deyanira Ortiz Rodriguez,
Maria Cristina Coll Cuevas, Carmen Alicia Carvajal de Bustamante, Maria Inés
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Sosa Rativa, Esperanza Rodriguez Luna, Alba Maria Dominguez Morales, Gloria
Patricia Carvajal Sepulveda, Gloria Patricia Concha Correa, Gloria Cecilia Lopez
Caicedo, Nhora Edelmira Bernal Perdomo, Maria Eunelcy Estupifian Lizarazo,
Ruby Stella Guerrero Sevillano, Martha Lucia Cardozo Bedoya, Patricia Ramirez
Gomez, Leonilde Maria Sierra Arias, Guiomar Echeverry Villarraga, Ruth Patricia
Rivera Silva, Martha Margarita Hurtado Mosquera, Martha Cecilia Ibarguen
Ibarguen, Carmen Birlenice Cuesta Renteria, Orfelina Mosquera Mosquera, Dilia
Maria Coérdoba Escobar, Dilia Esperanza Sanchez, Braulia Gertrudis Angulo
Bolafios Carmen Maria Palacios Martinez, Lilia Alexandra Quifiones Solis Leny
Zamira Ruiz Rios, Luce Lly Lorena Castro Vera Martha Elizabeth Martinez Roa,
Omaida Del Carmen Sierra Tuiran Melba Constanza Cardenas Vardn, Lina
Esperanza Yanguma Contreras Martha Janeth Serrano Tamayo, Nerieth Garcia
Garcia Maritza Arana Martha Cecilia Hurtado Valencia, Paula Andrea Sheik
Castafno, Nhora milena Fernandez Ospina, Luz Stella Arbeldez Ocampo, Luzmila
Quifiones Riascos, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TENGASE a la abogada Lesly Johanna Martinez Tob6n, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.1444.173.576 y portadora de la Tarjeta
Profesional de abogado No. 309.684 del C. S. de la J., para que actie como
apoderada judicial de las demandantes, conforme al memorial poder a ella
otorgados por la firma ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

TERCERO: En firme el presente auto, ordenase cancelacion de la radicacion del
presente asunto y archivo de las diligencias pertinentes en el sistema de gestion
asignado a la Rama Judicial, para los expedientes digitales.

NOTIFIQUESE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

Firmado Por:
Lorena Silvana Martinez Jaramillo
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/10/2022 05:57:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1114

Radicacion 76001-33-33-016-2022-00216-00

adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control | Reparacién Directa — Art. 140 CPACA.

Demandantes VICTOR MANUEL ANGEL SALAZAR - Representante legal
de la Junta de Accién Comunal del Barrio Brisas de los
Cristales de Cali

markin537 @hotmail.com

Demandada DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Asunto Admite Demanda

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

El sefior VICTOR MANUEL ANGEL SALAZAR, de manera directa y en ejercicio
del medio de control de simple nulidad, consagrado en el articulo 137 de la ley 1437
del 2011- CPACA, pretende la nulidad del Acuerdo 0373 del 01 de diciembre de
2014 del Municipio de Santiago de Cali hoy DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI, que expidi6 el Plan de Ordenamiento Territorial (POT), en sus articulos 24
paragrafo 2,32, 38,39,40,41, y 42.

Revisada la demanda, se pudo establecer que la misma reune los requisitos
establecidos en los articulos 161 y s.s., de la ley 1437 de 2011 - CPACA, por lo que
se Dispone:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad simple instaurada por el sefior VICTOR MANUEL ANGEL SALAZAR contra
el Municipio de Santiago de Cali hoy DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI, en procura de la nulidad del acto administrativo acuerdo municipal No.
Acuerdo 0373 del 01 de diciembre de 2014, Plan de Ordenamiento Territorial (POT),
en sus articulos 24 paragrafo 2,32, 38,39,40,41, y 42.
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Medio de Control: Nulidad Simple
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Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 49 de la ley 2080 de 2021, y en concordancia con el
articulo 8° de la ley 2213 de 20221, se dispone:

2.1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal de
la Entidad Demandada, o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Procurador Judicial No. 217 delegado ante este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.2. NOTIFIQUESE POR ESTADOS la presente providencia a la parte demandante
como lo establece el articulo 201 del CPACA.

2.3. NOTIFIQUESE la existencia del asunto de la referencia a través del sitio
web de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, tal como lo establece
el numeral 5° del articulo 171 del CPACA o en cualquier otro medio de comunicacion
eficaz.

2,4. Se ordena al DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALLI, para que publique en
su pagina web, la existencia de la presente demanda, a fin de que las personas que
tengan interés directo en las resueltas del proceso se hagan parte, si a bien lo
tienen.

TERCERO: La entidad demandada, el Ministerio Publico y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso contaran con el término de treinta (30)
dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, segun el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: De conformidad con el articulo 175, paragrafo 1° del CPACA, la entidad
demandada debera allegar durante el término para contestar la demanda, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

1 Articulo 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica
0 sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (Destaca el Juzgado)
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Medio de Control: Nulidad Simple

Actor: Victor Masnuel Angel Salazar

Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.

QUINTO: Atendiendo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6° de la ley 2213 de
20222, todo memorial dirigido al proceso de la referencia debera ser remitido al
correo institucional de la oficina de reparto para los Juzgados Administrativos y en

formato PDF, of02adcali@cendoj.ramajudicial.gov.co., y ademas debera enviarse al
correo institucional de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

2 4...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar a demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente. el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial: inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1115

Radicacion 76001-33-33-016-2022-00216-00
adm16cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control | Reparacién Directa — Art. 140 CPACA.

Demandantes VICTOR MANUEL ANGEL SALAZAR - Representante legal
de la Junta de Accién Comunal del Barrio Brisas de los
Cristales de Cali
markin537 @hotmail.com

Demandada DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto Traslado Medida Cautelar — Suspensién Provisional

Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

El sefior VICTOR MANUEL ANGEL SALAZAR, de manera directa y en ejercicio
del medio de control de simple nulidad, consagrado en el articulo 137 de la ley 1437
del 2011- CPACA, pretende la nulidad del Acuerdo 0373 del 01 de diciembre de
2014 del Municipio de Santiago de Cali hoy DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI, que expidié el Plan de Ordenamiento Territorial (POT), en sus articulos 24
paragrafo 2,32, 38,39,40,41, y 42.

Conjuntamente con su demanda, solicité lo siguiente:

“SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL- MEDIDA CAUTELAR Se solicita se
decrete la suspension provisional de los articulos 24 paragrafo 2, 32, 38,39,40,41, y
42 del acuerdo 0373 de 2014 POT de Cali objeto del presente litigio; esto es
procedente en los términos del articulo 229, 230 y 231 del CPACA. En virtud a que, el
acto administrativo demandado viola las normas citadas...”

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, prescribe:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Ala par el articulo 233 ibidem Dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.
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Radicacion 76001-33-33-016-2022-00218-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Actor: Victor Masnuel Angel Salazar

Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

De acuerdo a lo anterior, el despacho conforme a las normas citadas Dispone:

1. CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar a la entidad demandada
DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y
DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI para que se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, lo cuales empezaran a correr
dos (2) dias después de la notificacion que se le realice a la entidad demandada a
través del canal electronico destinado para las notificaciones personales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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