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JUZCADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

17 de abril de 2023

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANATE: EILEEN CRISTINA GUTIERREZ AVENDANO

ACCIONADO: JUZCADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR-CESAR

RAD. 20001 31 05 001 20235 00067 00
ASUNTO: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
1. - ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de
la accion constitucional interpuesta por EILEEN CRISTINA GUTIERREZ
AVENDANO contra el JUZCADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR-CESAR, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA, ACCESO EFECTIVO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA IGUALDAD DE LOS
ACREEDORES, A LA INTIMIDAD ECONOMICA PERSONAL EN CONEXIDAD
CON EL DERECHO AL HABEAS DATA EN MATERIA TRIBUTARIA, LA
BUENA FE VY A LA ICUALDAD.

2. HECHOS RELEVANTES

Manifiesta la accionante que, el senor JOSE ALBERTO MENDOZA
MENDOZA presentd solicitud de admision para el procedimiento de
INnsolvencia econdomica de persona natural no comerciante, conforme a lo
estipulado en el articulo 535 vy siguientes del CGP, ante el Centro de
Conciliacion PAZ PACIFICO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR. Siendo
admitido y dentro del cual se adelanto el procedimiento de negociacion
de deudas, siendo reconocida la accionante por el deudor, cuyo credito fue
relacionado, conciliado, graduado y calificado.

No obstante, por haberse presentado objecion en contra del créedito de |a
actora, por el doctor JOSE DIAZ CUJIA apoderado judicial de los
acreedores CARLOS HERAZO, JAIME MARIO ONATE DURAN, REINALDO
DURAN vy EDCARDO RAFAEL DIAZ MINDIOLA, quienes al igual que la
accionante son acreedores personales, el Conciliador, suspendio el
procedimiento vy por reparto le correspondid conocer del asunto por
competencia al JUZCADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
para que resolviera de fondo la objecion planteada.

Expuso la accionante que el JUZCADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, en providencia de 09 de marzo de 2023, desconocid su
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crédito al proferir orden de rechazo y exclusion de su crédito al declarar
fundadas las objeciones presentadas por el apoderado de los acreedores
yva mencionados. Que Dicho desconocimiento contraria lo preceptuado
por el legislador en el tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante, siendo un hecho totalmente alejado de la esfera de la
realidad juridica y procesal del asunto en cuestion, porque junto con el
memorial de contestacion de las objeciones, aportd copia digital de su
pagare, siendo esta la Unica oportunidad procesal para presentar su titulo
valor de conformidad con el codigo general del proceso en su articulo 552.

Que en virtud de la anterior conducta el juzgado incurrido en una via de
hecho, por DEFECTO FACTICO DE IGNORAR EL MATERIAL PROBATORIO,
conforme los lineamientos trazados por la Corte Constitucional en
innuMerables pronunciamientos entre ellos la tutela prevista en la
Sentencia T-237/17,y en la C-590 del 8 de junio de 2005, y para probar este
necho, aporto la providencia aludida, y la contestacion junto con el pagaré
que presento el dia que descorrio el traslado.

Anadio gue el deudor desde el escrito de la presentacion en la relacion de
deudas, reconocio su crédito, igualmente, relaciond el crédito a su favor, v
en audiencia pese haberse conciliado, con el deudor, el apoderado de los
acreedores mencionados en parrafo anterior, presentd una objecion
dudando de la existencia, naturaleza y cuantia de su credito, de lo cual se
le corrid traslado, y procedio a descorrer traslado, presentando como
prueba de la existencia de su credito, como exige la ley, la copia digital del
pagareé que respalda su acreencia, y el expediente fue enviado a la oficina
de reparto, correspondiendole al Juez Tercero Civil Municipal de
Valledupar por correo electronico.

INsistio que tal decision demuestra el desconocimiento de las normas
consagradas en los articulos 550, 551 y 552 del C.CG.P, que regula el
procedimiento del tramite de las controversia y objeciones dentro del
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, ya que ¢l
pagaré que demuestra su créedito lo presentd al centro de conciliacion
como lo indica el articulo 552 del C.G.P.

Agrego que la exclusion de su credito del tramite del deudor causa un
perjuicio de caracter patrimonial. Y que, tanto su credito como el de los
acreedores objetantes, merece el mismo trato, que sea pagado por el
deudor, de lo contrario, vulnera el derecho a la igualdad.

Que ante la improcedencia de la revision de tal decision mediante los
recursos judiciales ordinarios vy la falta de una accion especifica para atacar
autos que resuelven de fondo esta situacion, y comoquiera gue es una
providencia, que desconoce Derechos Fundamentales y Constitucionales,
el Unico mecanismo procedente es la Accion de Tutela.
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Con fundamento en los hechos relacionados, el accionante solicitd:

5. PRETENSIONES

"PRIMERQO: Se solicita al Honorable despacho que conozca de esta accion
de Tutela, que tutele mis derechos fundamentales al debido proceso,
previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y el articulo 7° de la
ley 1564 de 2012, y los tratados en materia de derechos humanos. Se
solicita se 10 tutele mi derecho fundamental al debido proceso previsto
en el articulo 29 de la Constitucion, el derecho fundamental a la igualdad
previsto en el articulo 13 de la Constitucion, y el acceso a la administracion
de la justicia, previsto en el articulo 228 v 230 Constitucional y el respeto
por mi dignidad humana y demas que considere.

SECUNDO: Que, como consecuencia de ello, se disponga ordenar, que se
deje sin efectos legales la providencia que desconocio mi crédito
Injustamente \y ordeno excluirlo, y en su defecto se ordene tenerme en
cuenta e incluirlo, dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion de la
sentencia, se deje sin ningun efecto las citadas providencias, y en su lugar
se disponga acatar la ley en los siguientes puntos cruciales:

2.1 Se ordene dar cumplimiento a lo normado en el articulo 550 del
Codigo GCeneral del Proceso, en este caso, tener por calificando y
graduando mi credito, para lo cual se ordene al Juzgado accionado,
rehacer la calificacion y graduacion de créeditos.

TERCERA: Que al presente proceso se vincule al centro de conciliacion
PAZ PACIFICO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, para que se pronuncie
sobre la presente accion de tutela de acuerdo con su conocimiento en la
materia.”

4. ACTUACION PROCESAL

Por auto de 28 de marzo de 2023, este despacho judicial, admitio la
solicitud de amparo constitucional, y procedid con la notificacion a traves
de los correos electronicos dispuestos por las partes involucradas para
tales efectos. Asi mismo, se solicito al juzgado accionado remitir copia del
expediente digital del proceso de INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL
NO COMERCIANTE promovido por JOSE ALBERTO MENDOZA MENDOZA
identificado bajo el radicado N° 200014003003 2022 00657 00, se
determind vincular y notificar al CENTRO DE CONCILIACION PAZ
PACIFICO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, y a las partes del citado
Proceso, estos ultimos a traves del juzgado accionado.

Por auto de 10 de abril se dispuso vincular formalmente a JOSE ALBERTO
MENDOZA MENDOZA, en calidad de demandante dentro del proceso
mencionado.

ElTl de abril se recibio trazabilidad de notificacion de las partes del anterior
proceso asi como informe del juzgado accionado indicando la
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imposibilidad de notificacion de los acreedores REINALDO DURAN, JAIME
MARIO ONATE DURAN, MANUEL CUELLO BAUTE y CARLOS HERAZO, a
guienes se procedio a notificar a los correos electronicos y direccion fisica
(de algunos) encontrados en el expediente aportado por el juzgado, segun
constancia que obra en archivo 13, asi mismo se dispuso por auto de 14 de
abril de 2023 la notificacion personal de los vinculados MANUEL CUELLO
BAUTE y JAIME MARIO ONATE DURAN vy de todos aguellos que sean parte
dentro del mencionado proceso o les asista interés, mediante fijacion de
aviso en el micrositio con que cuenta este Despacho Judicial en la pagina
web de la Rama Judicial.

Del extremo accionado y vinculados, concurrieron al tramite, en su orden,
los siguientes:

4.1, El CENTRO DE CONCILIACION PAZ PACIFICO DE LA CIUDAD DE
VALLEDUPAR, rindid informe indicando que en los procedimientos de
insolvencia de persona natural no comerciante se surten etapas
procesales conforme a lo establecido en el articulo 550 del CGP. Luego de
enunciarlas en la transcripcion de la norma esgrimio que, el centro de
Conciliacion dentro de dichas etapas, otorgo a las partes, las
oportunidades procesales correspondientes para que manifestaran si
existian objeciones o controversias sobre el procedimiento, esto conforme
al articulo 552.

Manifestd que cuando existe duda sobre la existencia, naturaleza y cuantia
de obligaciones incluidas dentro de los procedimientos de negociacion de
deudas, los acreedores objetados estan en la obligacion de presentar copia
de los titulos valores que respaldan sus acreencias a fin de demostrar la
veracidad de estas, pues los titulos valores son prueba sumaria de la
adquisicion y existencia de una obligacion, siempre y cuando estas
garantias cumplan con el lleno de los requisitos legales establecidos en |a

ley.

Que en cuanto a la exhibicion de declaraciones de renta, extractos
Lancarios y demas documentos enunciados por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Valledupar en el auto que resuelve las objeciones suscitadas,
sefalo el Centro vinculado que, son documentos privados y competen
Unicamente al titular conocer sobre los mismos, siendo entonces potestad
de estos si deben o no aportarlos, pues la ley no establece que sea
obligacion del acreedor aportar otro documento distinto al titulo valor
suscrito por el deudor para exigir el pago de la obligacion que este Ultimo
reconocio.

Por lo anterior, considera el vinculado que existe una equivoca
iNnterpretacion por parte del Juez Tercero Civil Municipal de Valledupar, al
indicar que, la accionante ‘no acreditd siquiera sumariamente la
existencia de los créditos que el deudor dijo tener en favor de los
objetados’, por considerar que “la discusion respecto de la validez y el
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caracter de los titulos valores exhibidos escapan del objeto del tramite”,
cuando el articulo 422 numeral segundo del Codigo General del Proceso,
establece la forma en qgue pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones.

En tal sentido, anadio que al realizar el analisis de la accion de tutela
presentada por la accionante, se puede verificar que la acreedora si aporto
prueba sumaria de la existencia, naturaleza y cuantia de su obligacion, al
aportar el titulo valor (pagare) que firmo el deudor como garantia del pago
de la obligacion, mismo que cumple con las formalidades de ley;
adicionalmente, la obligacion del Juez que conoce de las objeciones que
se susciten en un procedimiento de insolvencia, es resolverlas de plano,
valorando que las pruebas aportadas por las partes (objetante y objetado)
cumplan con las formalidades que la ley senala, por lo que no es cierta la
afirmacion realizada respecto a que “la discusion respecto de |la validez vy
el caracter de los titulos valores exhibidos escapan del objeto del tramite”
cuando son los titulos valores la prueba sumaria de la existencia de una
obligacion, siendo este el objeto principal de la resolucion de las
objeciones por parte de los Jueces Civiles Municipales.

4.2 Asi mismo, rindio informe JOSE ALBERTO MENDOZA MENDOZA, en
calidad de demandante dentro del proceso de insolvencia de persona
natural no comerciante, quien informo que la deuda contralda con la
sefora EILEEN CRISTINA GUTIERREZ AVENDANO, es real, tanto el capital
COMO sUS respectivos intereses, e indico que tal obligacion surgid para
realizar un negocio de inversion y como constancia suscribio el pagaré.

Agrego que cuando inicio el proceso de insolvencia econdomica y Cito a sus
acreedores, estos aportaron los documento que soportaban el préstamo
de dinero, y demostrarian la veracidad de las cantidades adeudadas.

Precis® que reconoce la obligacion, y que al igual que a los demas
acreedores, le adeuda a la hoy accionante, por lo que no reconocerla seria
causarle un perjuicioy vulnerarle los derechos fundamentales alegados en
la presente accion.

Que si bien los acreedores que sean excluidos pueden ejecutar los titulos
valores que respaldan sus obligaciones, al iniciar los procesos judiciales
esto podria acarrear una nulidad procesal y el incumplimiento futuro del
acuerdo de paso, si es del caso.

4.5 El JUZCADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR,
concurrio al tramite a través de su titular Dra. Clauris Amalia Moron
Bermudez, informando que efectivamente en ese juzgado se tramitd la
objecion surtida dentro del tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante, radicado 200014003003 2022 00657 00. Dicha objecion fue
resuelta el 09 de marzo de 2023.
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Precisd® que la decision tomada por el despacho se hizo conforme a los
lineamientos legales dispuestos para ese tipo de tramites, con una
valoracion probatoria segun lo preve el art. 552 del C. G. del P. Por o tanto,
en dicha actuacion se puede evidenciar qué, contrario a lo manifestado
por el accionante, la decision si esta debidamente motivada e igualmente
se valoraron la totalidad de las pruebas oportunamente allegadas.

Frente a las manifestaciones del accionante en el escrito de tutela,
respecto del DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL
MATERIAL PROBATORIO que alega, indico que el objetante no puso en
duda la existencia de los titulos valores de los acreedores quirografarios,
sino la existencia vy realidad del negocio juridico que supuestamente dio
origen al surgimiento de tales documentos y con ello a las presuntas
obligaciones a favor de estos, por lo que en ese punto reiterd los
argumentos expuestos en el auto por medio del cual se resolvieron las
objeciones, en el sentido de gque los objetados, en el traslado de la objecion
formulada en su contra, no acreditaron siquiera sumariamente |a
existencia de los créditos que el deudor dijo tener en favor de estos, vy en
atencion a tal circunstancia se dispuso la prosperidad de la objecion y se
declard fundada.

Amplio lo anterior sehalando que, la objecion tal y como fue planteada
exigla por parte del deudor y de los acreedores, no el mero aporte de los
titulos valores, sino de elementos que permitieran inferir basicamente que
detras de tales titulos en efecto, existia un negocio juridico que le diera un
origen valido y legitimo a aguellos.

Finalmente, senald la juez que resulta evidente que el actor pretende darle
una instancia adicional al tramite de objecion, a través de la accion de
tutela, desconfigurando primeramente el fin de la accion, y en segunda
medida, desconociendo que el legislador dispuso, una Unica instancia
para este tipo de solicitudes (objeciones) vy, el tramite que se dispuso para
el mismo. Por lo anterior, solicito se niegue el amparo de tutela solicitado
por no existir violacion de derecho fundamental alguno, toda vez que el
Juzgado ha actuado dentro del deber legal.

4.4 Concurrio al Tramite el abogado JOSE FRANCISCO DIAZ CUIJIA en
calidad de apoderado judicial de los sefiores CARLOS DE JESUS HERAZO
ZABALETA, JAIME MARIO ONATE DURAN, REINALDO DURAN Y
EDCARDO RAFAEL DIAZ MINDIOLA, segun mandatos que reposan en el
expediente de insolvencia, y quienes tienen la calidad de vinculados. En o
gue le respecta, el apoderado informo que efectivamente dentro de la
audiencia que senala el articulo 550 del CGP, este en representacion de los
anteriores, presentd objeciones contra los créditos de los acreedores
relacionados en su respuesta, entre otros, la hoy accionante EILEEN
GUTIERREZ AVENDANO, por tener serias dudas en cuanto a la naturaleza,
cuantia y existencia de los créditos enlistados, ya que en primera medida
se desconoce de donde provienen las obligaciones mencionadas dentro
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de la solicitud de insolvencia toda vez que, no se indicaron 1os Negocios
juridicos que subyacen a los vinculos contractuales.

Que, en el caso particular de la accionante, la objecion de su crédito tuvo
como génesis, al observarse que no presentd accion judicial para lograr el
recaudo de la obligacion a pesar de presentar una supuesta mora de mas
de 90 dias, oportunidad procesal en la cual pudo haber solicitado el
decreto de medidas cautelares, adicionalmente, no constituyo algun tipo
de garantia que le permitiese la consecucion de pago de dicha obligacion.
Asi mismo, anadido gue dicha obligacion se genera un manto de dudas por
la no declaracion de la cuantia ante la DIAN, por lo que se le conmind que
aportara las pruebas de la obligacion por ella reclamada en tramite de
insolvencia, apoyandose en lo consagrado en el Art. 1757 del Codigo Civil,
gue entre otras cosas establece: "Incumibe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquellas o estas”.

Que finalmente en providencia del 9 de marzo de 2023 el juzgado
accionado encontro en dichas objeciones las razones para excluir el
credito de la accionante, sin que se observe defectos o vicios de fondo, que
nagan la procedencia de la presente accion de tutela. Por o expuesto
solicita se desestime la pretendida proteccion de los derechos
fundamentales esgrimidos por la actora, por no existir amenaza nNi
vulneracion alguna de dichos derechos fundamentales.

5. - CONSIDERACIONES
5.1. LA COMPETENCIA.

Este Despacho es competente para conocer la accion de conformidad con
lo establecido el Art. 8o de la C.N.y el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de
1991,

52 SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ!

Para determinar la procedencia de la accion de tutela se debe analizar el
cumplimiento de los requisitos de inmediatez vy subsidiariedad.

De una parte, el requisito de inmediatez a la literalidad del articulo 86 de
la Constitucion. Hace referencia a que la accion de tutela se debe
interponer dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto
que genero la violacion de los derechos fundamentales invocados, con el
objetivo de evitar que se desvirtle la naturaleza célere y urgente de la

1 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la administracién de justicia
y teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya ha decantado un estandar para resumir de manera detallada las reglas
jurisprudenciales sobre la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo subsidiario ante la existencia de otro
mecanismo judicial y el perjuicio irremediable se tomard como modelos de reiteracién los fijados por la Magistrada
Sustanciadora en las sentencias T -704 de 2015, T-736 de 2015, T-593 de 2015, T185 de 2016 y en el Auto 132 de 2015.
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accion de tutela, o se promueva la negligencia de los actores y que la
misma se convierta en un factor de inseguridad juridica?.

Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la accion
de tutela solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro
procedimiento judicial en el ordenamiento juridico que permita la
resolucion de sus pretensiones. Por supuesto, esta regla tiene por objeto
evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se por este medio
celere e informal. En tal sentido, en caso de existir un medio judicial
principal, el actor tiene la carga de acudir a él toda vez que es necesario
preservar las competencias legales asignadas por el legislador a cada
jurisdiccion, salvo que se demuestre que el mismo Nno goza de idoneidad
o eficacia, 0 que se evidencie un perjuicio irremediable en cuya virtud sea
necesario un amparo transitorio.

El principio de subsidiariedad se entiende superado cuando la persona
afectada no dispone de otro mecanismo de defensa judicial “porque ya
agoto los que tenia o porque l0s mismaos No existen o cuando, a pesar de
disponer de otro mecanismo de defensa judicial, la accion de tutela es
Instaurada como mecanismo transitorio para evitar un  perjuicio
irremediable o cuando el medio judicial ordinario no resulta idoneo para
la proteccion de los derechos invocados por el accionante”.

5.5 PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL SENTENCIA SUIZ28 DE 2021

‘35 En la Sentencia C-590 de 2005, |a Sala Plena sistematizo los
requisitos de procedencia de la tutela cuando la amenaza o violacion de
los derechos proviene de una decision judicial. Este fallo diferencio entre
‘requisitos de cardcter general que habilitan la interposicion de la tutelq,
y otros de caracter especifico, que tocan con la procedencia misma del
amparo una vez interpuesto”™  Los requisitos  generales son
presupuestos cuyo completo cumplimiento es una condicion
Indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo
el asunto puesto en su conocimiento, mientras que los requisitos
especificos corresponden, puntualmente, a los vicios o defectos presentes
en la decision judicial y que constituyen la causa de la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales.

2 Ver Sentencias T-730 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T- 678 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T610 de
2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-899 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre muchas otras.
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3.6. Siguiendo o establecido en |a referida providencia, reiterada de
manera uniforme en posteriores pronunciamientos=, para que una
decision judicial pueda ser revisada en sede de tutela es necesario que
previamente cumpla con los siguientes requisitos generales de
procedencia:

‘a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. El juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara vy marcada importancia
constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
Indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que
entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia

constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable.
Razon por la cual constituye un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema Jjuridico le otorga para
la defensa de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se vaciaria de
competencias a las distintas autoridades judiciales y se concentrarian
Indebidamente en |a jurisdiccion constitucional todas las decisiones
Inherentes a estas Jjurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, al permitir gue
la accion de tutela proceda meses o aun arios después de proferida la
decision, se sacrificariaon los principios de cosa juzgada y seguridad
Jjuridica, puesto qgue sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta Incertidumbre que Jas desdibujaria como mecanismaos
Institucionales leqgitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que
esta tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
Impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
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hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre gue esto
hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de |a sala respectiva, se tornan definitivas. "=

37 Una vezverificado el cumplimiento integral de los requisitos
generales, la procedencia del amparo contra una decision judicial
depende de que la misma haya incurrido en al menos una de las
siguientes causales especificas:

‘a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio  la  providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
gue permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o Inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, gue se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos vy juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
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derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la  eficacia  juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

. Violacion directa de |a Constitucion. =4

5.4. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a solucionar consiste en determinar si el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR wvulnerd los derechos
invocados por la accionante incurriendo en un defecto factico al proferir el
auto de fecha 09 de marzo de 2023 dentro del tramite de Insolvencia de
persona natural Nno comerciante comerciante promovido por JOSE
ALBERTO MENDOZA MENDOZA bajo el radicado N° 200014003003 2022
00657 00, por medio del cual, entre otras disposiciones, en su ordinal
segundo se declard fundada y probada la objecion presentada respecto
de la existencia de las obligaciones a favor de los acreedores CLIVE
BONEETT ROCA y EILEEN CRISTINA GUTIERREZ AVENDANO, en lo que
atane a esta Ultima como accionante.

5.5 CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, el despacho previo a resolver el
problema juridico planteado debe verificar el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Al respecto, la Sentencia C-590 de 2005 senald que
la tutela procede contra las decisiones de los jueces previo cumplimiento
de ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter
general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter
especifico, que tocan con el estudio de fondo del amparo, y que fueron
taxativamente transcritos en precedencia.

En efecto, en el caso bajo estudio la accionante, presentd accion de
amparo para la proteccion de sus derechos fundamentales al
considerarlos vulnerados por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Valledupar, en el tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante iniciado por ALBERTO MENDOZA MENDOZA al proferir
providencia de de fecha 09 de marzo de 2023, por medio de la cual, entre
otras disposiciones, en su ordinal segundo declard fundada y probada la
objecion presentada respecto de la existencia de la obligacion a favor de
la acreedora vy hoy accionante EILEEN CRISTINA GUTIERREZ AVENDANO,
al considerar que no se acredito la existencia de los créditos que el deudor
dijo tener en favor de la actora. Providencia contra la cual no procede
recurso alguno, y que motivo a la accionante a elevar la presente peticion.
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En el tramite de la accion concurrio el Centro de Conciliacion Paz Pacifico
de la Ciudad de Valledupar, quien junto al deudor y demandante
insolvente JOSE ALBERTO MENDOZA MENDOZA, apoyan los argumentos
de la accionante al considerar que el juzgado accionado errd en la decision
proferida al no encontrar probada la existencia de la obligacion de la
actora con la presentacion del titulo valor, pues ademas el deudor
reconocio la obligacion contraida con esta, por lo que excluirla seria
causarle un perjuicioy vulnerarle los derechos fundamentales alegados en
la presente accion.

Por su parte, el juzgado accionado defendid su postura precisando que la
decision tomada por ese despacho se hizo conforme a los lineamientos
legales dispuestos para ese tipo de tramites, con una valoracion probatoria
segun lo prevé el art. 552 del C. C. del P. y ademas de reiterar los
argumentos de la providencia atacada, senala que, la objecion tal y como
fue planteada exigia por parte del deudor y de los acreedores, no el mero
aporte de los titulos valores, sino de elementos que permitieran inferir
basicamente que detras de tales titulos en efecto, existia un Negocio
juridico que le diera un origen valido y legitimo a aguellos. Asi mismo,
concluyd manifestando que el actor pretende darle una instancia
adicional al tréamite de objecion, a traves de la accion de tutela,
desconfigurando el fin de esta, vy, ademas, desconociendo que el legislador
dispuso, una Unica instancia para las solicitudes de objeciones.

En la misma posicion anterior concurrieron al tramite los acreedores
objetantes a través de su apoderado, esgrimiendo que No se observan
defectos o vicios de fondo, que hagan la procedencia de la presente accion
de tutela contra la providencia ya descrita, y solicitan se desestime la
pretendida proteccion de los derechos invocados por la actora, por no
existir amenaza ni vulneracion alguna de dichos derechos fundamentales.

Pues bien, al hacer un examen estricto y riguroso como lo establecio |a
Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 de los requisitos
generales y especiales de procedencia de la accion contra providencia
judicial frente a los fundamentos facticos y juridicos expuestos
brevemente en precedencia, daria como resultado de entrada que las
circunstancias especificas alegadas por la accionante en el caso concreto
v la controversia planteada no es constitucionalmente relevante, debido a
que, como lo sostuvo la Corte en sentencia SU128/2021 (i) versa sobre un
asunto meramente legal, de connotacion patrimonial vy privada,
(i) busca reabrir un debate ya concluido en la jurisdiccion ordinaria, en el
que no se advierte a primera vista una actuacion arbitraria o ilegitima
por parte de las autoridades judiciales (..)

No obstante, en gracia de discusion, si dentro del caso bajo estudio
estuviera verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales,
la procedencia del amparo contra la decision judicial depende de que la
misma haya incurrido en al menos una de las causales especificas
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detalladas en el precedente jurisprudencial, dentro de las cuales, la
accionante enmarco el actuar del juzgado en un defecto factico, que surge
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision, pues en su parecer tal
dependencia judicial ignord y omitio la valoracion probatoria del pagaré
gue prueba su crédito y que aporto al centro de conciliacion y al juzgado
dentro del plazo establecido, el cual es una prueba de irrebatible solidez.

Respecto de |a tesis traida por la accionante, este despacho advierte que
la providencia censurada no esta viciada por defecto factico, pues se
observa que el juez natural del asunto, en uso de sus facultades
de autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico y de apreciacion de las pruebas, encontro fundada
v probada la objecion presentada respecto de la existencia de la obligacion
de la accionante, pues en sus argumentos expuso:

‘(. )sI bien es cierto que para presentar las solicitudes de negociacion de
deudas no se requiera al deudor prueba de los créditos relacionados, para
el tramite de las objeciones si resulta imperioso, pues atendiendo la regla
de la carga dinamica de la prueba, se invierte la obligacion de probar las
obligaciones, correspondiéndole al deudor insolvente v/o a los acreedores
objetados, comprobar su existencia mediante pruebas idoneas y
conducentes que conlleven al juez a la certeza que efectivamente estas
existen, de conformidad con lo indicado en el articulo 167 del Codigo
Ceneral del Proceso.

()

Asi pues, se advierte que las objeciones son litigios de caracter
contencioso y jurisdiccional, que deben ser resueltos de conformidad a los
principios probatorios generales. Sila objecion se refiere a que el crédito
no existe, el deudor o los acreedores objetados, deben probarlo en virtud
que se le traslada la carga probatoria, para lo cual se aplican, entre otros,
los principios contenidos en el articulo 225 del Codigo Ceneral del
Proceso.”

Quien, en virtud de la carga dinamica de la prueba, al no encontrar que el
deudor o la titular de la acreencia censurada, demostraran los contornos
de |la obligacion tildada de presuntos acreedores, para asi despejar las
dudas que se cernian sobre el tramite, en consonancia con los principios
de lealtad y buena fe procesal, como lo expuso la juez, finalmente
determino:

‘() v teniendo en cuenta que los citados, en el traslado de la objecion
formulada en su contra, no acreditaron los correspondientes
movimientos de dinero del deudor a los acreedores y viceversa, indicando
cOmMo INgresaron o egresaron a su patrimonio estos activos o allegando
los soportes correspondientes a su capacidad economica para hacer
desembolsos de tal magnitud y en general la obligacion objetada, de
modo que no se acredito siquiera sumariamente la existencia de los
créditos que el deudor dijo tener en favor de los objetados, resulta
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imperativo aceptar la objecion formulada contra ellos, por lo tanto esta
objecion prosperard y se declarara fundada.”

De lo anterior se colige gque no existe defecto factico, sino que en realidad
lo que se avizora en el presente asunto es una disparidad de criterios en
torno a la apreciacion de las circunstancias que rodearon el caso concreto,
la hermenéutica judicial desplegada vy la forma en la que la gestora
considera que se depio resolver su asunto, la respecto la Corte Suprema
de Justicia en providencia (STC1981-2018), sostuvo:

“(..) no se puede recurrir a la accion tutelar para imponer al fallador una
determinada interpretacion de las normas procesales aplicables al
asunto sometido a su estudio o una especifica valoracion probatoria, a
efectos de gue su raciocinio coincida con el de las partes.”

En virtud de lo anterior resulta imperioso declarar la improcedencia de la
presente accion de amparo puesto gue no estan dados los requisitos
generales de procedencia, y, como se dijo, sl en gracia de discusion se
admitiera la anterior solicitud, no encuentra este despacho que la
autoridad judicial accionada haya incurrido en su decision en la causal
especifica aludida por defecto factico.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de
Valledupar -Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida
por EILEEN CRISTINA GUTIERREZ AVENDANO contra el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR-CESAR, conforme a lo antes
expuesto.

SECUNDO. NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

TERCERO. En el evento que no fuere impugnada la decision, REMITIR a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCI URILTO RESTREPO

Juez
MLDR
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