Seinor
Juez civil del circuito Valledupar - Reparto
E.S.D

Referencia: Accion de tutela por no respuesta a derecho de
peticion de fecha septiembre (7) del 2022.

Elber Coérdoba Guillen, mayor de edad identificado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
mi calidad de apoderado judicial de Desiderio Padilla Garcia, también
mayor de edad, segun poder adjunto, por medio del presente escrito
manifiesto a ese despacho judicial que interpongo accion de tutela
contra el juzgado quinto civil municipal de pequenas causas de
Valledupar, y subsidiariamente contra el Juez Henry Jackson
Aramendiz Eberlein, o quien lo remplace, con domicilio en Valledupar,
con la siguiente direccidén carrera 14 calle 14 esquina, palacio de justicia
de Valledupar, piso 5.

1. HECHOS.

1.1. En fecha marzo (29) del 2022, interpuse recurso de
apelacién contra el auto de fecha marzo (23) del 2022, auto
proferido por el juzgado quinto civil municipal de pequenas
causas de Valledupar, dentro del radicado nimero 20001 - 40 -
03 - 007 - 2016 - 00 - 170, en el cual dispuso negar una
solicitud de nulidad procesal planteada dentro del mismo sin
existir razon alguna valida, ni justificacion alguna para que el juez
ya mencionado negara en su oportunidad la referida nulidad
procesal, en razén de ser una actuacién fraudulenta, al haberse
proferido mandamiento ejecutivo de forma ilicita por la juez
cuarta civil municipal de pequefas causas de Valledupar, para la
época, segun pruebas aportadas de manera oportuna al referido
expediente.



1.2, En fecha septiembre (7) del 2022, haciendo uso de mi
derecho constitucional de peticion consagrado en el articulo 23 de
la constitucion politica, presente solicitud ante el juzgado quinto
civil municipal de pequefas causas de Valledupar, en el cual
solicite de forma respetuosa se me informara a que despacho
judicial habia correspondido el recurso de apelacidon interpuesto
por el suscrito contra la decisién de fecha marzo (23) del 2022,
en el cual ese despacho judicial dispuso negar el incidente de
nulidad propuesto dentro del referido expediente.

Desde ese dia en que radique mi derecho de peticion hasta la
fecha de la presente no he recibido una respuesta de fondo a mi
solicitud, situacidon que desconoce los términos legales vy
constitucionales para dar respuesta a esta clase de peticién.

El juez quinto civil municipal de pequefias causas de Valledupar,
ha venido utilizando estrategias dilatorias para no entregar la
informacion sobre el destino que tomo el mencionado recurso de
apelacién.

2. PRETENCIONES.

2.1. Comedidamente me permito solicitarle al sefior juez civil del
circuito de Valledupar - reparto, disponga lo siguientes o
similares:

a. Se declare que el juzgado quinto civil municipal de pequefias
causas de Valledupar, vy subsidiariamente al juez Henry
Jackson Aramendi Eberlein, o quien haga su vece o lo
remplace, ha vulnerado mi derecho fundamental
constitucional de peticidon de informacién publica.

b. Se tutele mi derecho fundamental de peticion.

c. Como consecuencia de lo anterior se ordene al juzgado
quinto civil municipal de pequefas causas de Valledupar, y
subsidiariamente al juez Henry Jackson Aramendi Eberlein,
que dentro de las (48) horas siguientes a la notificacién del



fallo de tutela, se dé respuesta de fondo con forme lo
establece la normatividad constitucional colombiana.

3. DERECHO VULNERADO.

3.1. Derecho fundamental de peticion.
3.2. Derecho de informacién

4. FUNDAMENTO DE LA ACCION.

Desde sus comienzos la Corte Constitucional ha indicado en su
jurisprudencia:

“... ha dejado de ser expresiéon formal de la facultad ciudadana de elevar
solicitudes a las autoridades para pasar a garantizar, en consonancia
con el principio de democracia participativa (C.P. Art. 1°), la pronta
resolucion de las peticiones. La tutela administrativa de los derechos
fundamentales es un derecho contenido en el nucleo esencial del
derecho de peticion, que no sbélo exige una respuesta cualquiera de la
autoridad, sino la pronta resolucion de la peticion, bien sea en sentido
positivo o negativo” (T-219 del 4 de mayo de 1994, Magistrado
Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Muioz).

Igualmente, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 en su articulo 14
determina:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.



2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado de
manera reiterada, respecto de los alcances y requisitos del derecho de
peticion, que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra
la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actlan como autoridad, este serda un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracién para resolver las peticiones



formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Coddigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serda determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso
de no hacerlo, la respuesta serda ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticidon, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion.

El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (T-332 del 1°
de junio de 2015, Magistrado Ponente: Dr. Alberto Rojas Rios).

5. FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento mi accién en lo establecido en los articulos Art. 23, 86 de la
Constitucién Politica y Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de
1992 y D. L. 1382/2000; Art. 6° del C.C.A.; Decreto 2150 de 1995, art.
1y Ley 1755 de 2015.

6. PRUEBAS

6.1. Poder otorgado en legal forma con constancia de
presentacién personal.

6.2. Me permito aportar escrito de peticiéon de fecha septiembre
(7) del 2022.

6.3. Recurso de apelacién de fecha marzo (23) del 2022, es
decir, ha trascurrido un tiempo aproximado de un afo y dos
meses, y con relacion a la solicitud ha trascurrido
aproximadamente (8) meses contados a partir de la fecha
septiembre (7) del 2022.



7. JURAMENTO.
Conforme lo establece el articulo 37 de la Constitucion Politica,
manifiesto que no he interpuesto otra accion de tutela que verse sobre
los mismos hechos y derechos presentados en ésta, ante cualquier otra
autoridad judicial.
8. ANEXOS.

8.1. Los documentos referenciados en el acapite de pruebas.
9. NOTIFICACIONES.
El accionante: Recibiré las notificaciones en la siguiente direccion:

carrera 12 numero 13C - 22 Barrio Obrero, Valledupar

Correo electronico: jorgemarbarro@yahoo.es

Al accionado: Juzgado quinto civil municipal de pequefias causas de
Valledupar, y juez quinto civil municipal de pequefias causas de
Valledupar, en la siguiente direccién palacio de justicia Valledupar,
carrera 14 calle 14 esquina piso 5.

Del senor juez, atentamente,

% /
(i e

Elber Cordoba Guiflen
G 7 477045 de Barfanquila (Atiantico)

.P'No. 71.138 del C5. de 1ad.
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DEL CIRCUITO DE VALLEDUP

A141>de Bucaramanga, por medio del presente escrito, me‘ perm
mfestarle que otorgo poder especna| amplio y suficiente en cuanto

; e]eI’CICIO ldentlf“cado con la cedula de ciudadania numero 7.477.045 de'
Barranquilla (atlantico), portador de la tarjeta profesional nimero 71.138
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion presente demanda DE ACCION DE TUTELA contra Juzgado
Quinto Civil Municipal de Pequefias Causas de Valledupar, a fin de obtener
respuesta de fondo a la solicitud de fecha septiembre (7) del 2022, lo cual a la
fecha de la presente accion se encuentra insatisfecha vulnerando con esta
omnsuon el del;echo fundamental de peticién y el de informacién publica por los
motlvos qp&puestos en la referida accion de tutela.

M| apod;erado ql]eda ampliamente facultado para recibir, conciliar, sustituir,
desistir, interponer recursos de ley, pedir y aportar pruebas y demés
diligencias que sean necesarias para el buen desempefio de su labor. Desde ya
\35‘,_ ~manifiesto al sefior juez civil del circuito Valledupar - Reparto, que en el caso
A ~de revocatoria del presente poder me comprometo a presentar a ese despacho e)d‘
----- 5 e e az y salvo expedido por el Doctor ELBER CORDOBA GUILLEN, R

R

pto de pago de honorarios profesionales pactados en este asunto, sin “E\l °
¥ salvo, manlf‘ esto a ese despacho que no tiene efecto la revocatoria QE"\
d@’i pfsentspoder s 0T | h G a8T ‘

n
14‘\ -.4

Sohcuto a'f sefior juez civil del circuito de Valledupar - Reparto, se sirva,
reconocer personeria a mi apoderado, Doctor ELBER CORDOBA GUILLEN, en
los términos y para los fines del presente poder.
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tercera (3) del Circulo de Valledupar, comparecic: D

a de Ciudadania / NUIP 0005556141 y manifesté que la firma q

dc39a0b281
-------- Firma autografa-------- 10/05/2023 10:38:21

| Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo |
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la |-

~ Registraduria Nacional del Estado Civil.

| Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos |

| personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado |
| Civil.

e M

- Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR .

CA DE
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“/):ﬁ Q ¥ (FERNEY PINEDARUZ

FERNEY PINEDA RUIZ
Notario (3) del Circulo de Valledupar , Departamento de Cesar
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
0 Numero Unico de Transaccion: dc39a0b281 10/05/2023 10:38:57
Se auténtica este documento,
con el servicio de identificacion
biométrica en linea, a solicitud >
expresa del (los) comparecienta(s). s
Asi mismo, se realiza este a
instrumento a insistencia y
'ryego  del(los)  wsuario(s)
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SENOR:

JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETEMCIAS MULTIPLES -
TRANSITORIO DE VALLEDUPAR.

E.S.D

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: SONIA DABOIN PADILLA
DEMANDADO: DESIDERIO PADILLA GARCIA

RADICADO NUMERO 20001 - 40 - 03 - 007 - 2016 — 00170 - 00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DE FECHA MARZO 23
DEL 2022, AUTO QUE NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL

ELBER CORDOBA GUILLEN, mayor de edad y vecino de Valledupar,
Identificado con la cedula de ciudadania numero 7.477.045 de Barranquilla
(Atlantico), abogado en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 71138, expedida
por el consejo superior de la judicatura, obrando de conformidad con el poder
adjunto conferido por el sefior DESIDERIO PADILLA GARCIA, en su condicién de
demandado, en el profesor de la referencia, comedidamente llego a ese despacho,
con el fin de manifestarle que, encontrandome dentro del término y oportunidad
legal, mediante el presente escrito me permito interponer RECURSO DE
APELCACION, por ante el superior jerarquico, contra el auto de fecha marzo 23
del 2022, auto que resolvid solicitud de nulidad procesal, proferido por ese
despacho en la actualidad a su cargo, a fin de que se REVOQUE, la decisién
materia de este recurso.

HECHOS PRESEDENTES

1. En fecha mayo del afo 2016 fue presentado demanda verbal por el
enriguecimiento sin causa promovida por SONIA DABOIN PADILLA,
contra DESIDERIO PADILLA GARCIA, correspondiendo la debida



demanda al JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
para la época

. En fecha noviembre 11 del 2016, se corre traslado de la referida demanda,
para lo cual el demandado DESIDERIO PADILLA GARCIA, confiere poder
al suscrito, a fin de que lo represente dentro del proceso en mencion, quien
a la vez se contest6 de forma oportuna la demanda y se propuso
excepciones previas, para la época.

. En fecha diciembre 4 del 2017 el suscrito abogado ELBER CORDOBA
GUILLEN, presente renuncia del poder a mi conferido por DESIDERIO
PADILLA GARCIA en virtud de no poder cancelar los honorarios causados
dentro del proceso de la referencia, quien a partir de la fecha ante
mencionada el demandado DESIDERIO PADILLA GARCIA, no conto para
la continuidad del referido proceso con la asistencia de un abogado, para
controvertir en condiciones de igualdad la pruebas presentadas por la
partes dentro del proceso referido, quedando de esta forma el demandado
DECIDERIO PADILLA GARCIA, en absoluto estado de indefension,
quedando sus derechos desfavorecido dentro del mismo por un error
procedimental en el cual el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUICIPAL DE
VALLEDUPAR en la época decidio condenar a DESIDERIO PADILLA
GARCIA, sin que este contara con la asistencia de un abogado,
vulnerandole de esta forma el derecho fundamental del debido proceso —
DEFENSA Y CONTRADICION.

. En fecha junio 13 del 2018 el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, profiere condena contra DESIDERIO PADILLA GARCIA,
al mismo tiempo envia el expediente referenciado al JUZGADO CUARTO
DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR, sin que DESIDERIO
PADILLA GARCIA se hubiera enterado de los motivos del cambio de
radicacion del referido expediente.

. Una vez recibido el expediente ya referido, por el JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS este libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva
a favor de la demandante SONIA DABOIN PADILLA por la suma total de
37.737.500

. En fecha abril 3 del 2019 el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS DE VALLEDUPAR, decreto el embargo y detencion de la quinta
parte del salario, que seda el salario minimo legal vigente que reciba
DESIDERIO PADILLA GARCIA en su condicion de educador del



UNIVERIDAD POPULAR DEL CESAR, y de igual forma decreto el
embargo y secuestro del vehiculo automotor de placas DWS149 marca
Hyundai, y del mismo modo el embargo y secuestro del vehiculo automotor
de placas VAP561 marca Nissan de propiedades de DESIDERIO PADILLA
GARCIA, sin que el demandado tuviera conocimiento de la referida
decision.

AUTO ATACADO

Se sostiene en el auto objeto del presente recurso de apelacion, proferido
por el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR,
en fecha marzo 23 del 2022 entre otros argumentos el siguiente:

Al respecto dice el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE
VALLEDUPAR, estima que no le asiste razén al apoderado judicial de la
parte demandada, en la medida que, como quiera que la orden de pago se
profiridé en virtud de la sentencia proferida en audiencia publica, celebrada el
dia 13 de junio del 2018, por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE VALLEDUPAR, que la
solicitud de ejecucidén se presenté dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia, se considera que la norma aplicable en el caso
concreto en lo que concierne a su notificacién es el inciso segundo del
articulo 306, y no el 292 — 293, es decir que al demandado DECIDERIO
PADILLA GARCIA se le notifico el auto de fecha 22 de octubre del afio
2018 tal como se dejé constancia en el entonces secretario de JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
VALLEDUPAR, DR. EDWARD VALERA PRIETO visible a polio 168
archivo numero 01 del expediente digital por ende no es posible notificar
personalmente o por aviso como lo sostiene el apoderado judicial del
demandado

LA INCOMFORMIDAD CON EL AUTO ATACADO

La informidad con el auto proferido por el JUZGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR, fecha marzo 23 del 2022 habido
dentro del proceso referenciado, en el cual dispuso el mencionado
despacho abstenerse de acceder a la solicitud de nulidad procesal
presentado a ese despacho por el suscrito dentro del expediente de la
referencia, objeto hoy del presente recurso de apelacién, por ser totalmente



contrario a la realidad del proceso que nos ocupa, por la siguiente razones
del tipo legal:

1. Mi poderdante, DESIDERIO PADILLA GARCIA no tuvo conocimiento

de la existencia del transmite judicial surtido en el JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, ni de la decision tomada por ese
despacho judicial, y en igual sentido la decisiones tomadas por los
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR, en
igual forma no tuvo conocimiento del cambio de radicacion del proceso
de la referencia, de dichas actuaciones se enter0 atraves de
funcionarios de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, con ocasion
de la orden de embargo de su salario.
Es preciso recordar, que el debido proceso es un derecho constitucional
fundamental de aplicacion inmediata, instituido para proteger a las
personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades,
originadas no solo de las actuaciones procesales, si no de las
decisiones que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e
interese legitimos de aquellas.

2. No es cierto que el apoderado de la parte demandante DR. JORGE
DOMINGUE GARCIA haya solicitado al JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR, la ejecucion de la sentencia
proferida por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE VALLEDUPAR en el
referido proceso, ese impulso procesal correspondia realizarlo en el
mismo juzgado de conocimiento del proceso y no el JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS. El articulo 306 del codigo general
del proceso asi lo hace ver en su inciso cuarto en cual expresa: lo
previsto _en este articulo _se aplicara para obtener _ante el mismo
[uez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas gue
hayan sido liguidadas en el proceso vy las obligaciones reconocidas
mediante conciliacién _o_transaccioén aprobadas en el mismo.
(rayado es nuestro)

Sostenido por el sefior juez en el auto objeto por el presente recurso no
figura en los archivos, ni en los soportes de los objetos y los estados
judiciales del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS DE
VALLEDUPAR. En la fecha julio 3 del 2018, el DR. JORGE DOMINGUE
GARCIA, recepciono demanda ejecutiva, mas no solicitud de impulso
procesal de ejecucion de la providencia de fecha junio 13 del 2018, la
cual el juzgado cuarto de pequefias causas debié dar el transmite
correspondiente a la demanda ejecutiva presentada por el apoderado de



la parte demandate y no distorsionar dicha informacion. Lo que me hace
pensar que el sefior JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE
VALLEDUPAR al momento de tomar la decision objeto de presente
recurso de apelacion se fundamenté en el texto contenido en el oficio de
fecha 22 de octubre del 2018 (mandamiento de pago) cuyo contenido
del referido texto es violentado y distorsionado en razon a haber
manifestado la JUEZ CUARTA DE PEQUENAS CAUSAS DE
VALLEDUPAR de haber proferido ese despacho la sentencia de fecha
julio 13 del 2018, afirmacién totalmente falsa (de facil comprobacion), es
decir el sefior juez quinto no consulto el transmite procesal surtido
dentro del proceso de la referencia para poder argumentar de manera
legal una correspondiente decision ajustada a derecho y no hacer una
transcripcion del contenido del texto del auto del mandamiento de pago.
Si lo presentado es una demanda ejecutiva como lo demuestra los
archivos del JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS DE
VALLEDUPAR, con lleva a un transmite que supera un término superior
a 10 dias, termino este que dejaria a toda luces la posibilidad de
notificar a mi mandante DESIDERIO PADILLA GARCIA por estado, en
razon de no ser el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
quien profirio la sentencia de condena.

La nulidad procesal invocada en su oportunidad, en el referido proceso
es la del numeral octavo del articulo 133, del cédigo general del
proceso, esta causal va directamente ligada con la irregularidades
habidas dentro del expediente referido, es decir las establecidas en el
articulo 133 del cédigo general del proceso. Haciéndole un analisis
riguroso al mencionado proceso podemos manifestar que en dicho
proceso también se configura el numeral cuarta del articulo 133 en
razon que el abogado JORGE DOMINGUE GARCIA carece de poder
absoluto para representar a la sefiora SONIA DABOIN PADILLA en
razén a no haber la manifestacion de voluntad de la mencionada sefiora.
Es importante resaltar que el derecho ha debido proceso se compone de
varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea como los sujetos
procesales, o de la colectividad, a uno pronta y debida justicia. Entre
ellas el articulo 29 de la constitucion, en forma explicita consagra tanto
el principio de celeridad como el derecho de contradiccion, vulnerados
con el proceso de la referencia objeto de presente recurso, y la
controversia probatoria. Al respecto de ya normas sefiala que toda
persona tiene derecho a un debido proceso publico, sin dilaciones
injustificada, a presentar pruebas y controvertir las que se lleguen en su
contra, a impugnar la sentencia condenatoria y a no ser juzgado dos



veces por el mismo hecho. Por su parte el articulo 228 superior
prescribe que los términos procesales se observan con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. En desarrollo de estos principios de un
lado los procesos deben tener una duracion razonable y de otro deben
establecer mecanismo que permitan a los 0jos procesales e
intervinientes controvertir en condiciones de igualdad, las pruebas
presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se
aduzcan en su contra. Principios estos vulnerados dentro del proceso
que nos ocupa, a través de los JUZGADOS SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR

PETICION ESPECIAL

Solicito al sefior juez de segunda instancia REVOCAR en todo su
contenido el auto de fecha marzo 23 del 2022 preferido por el
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR,
dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia identificado en el
capitulo de referencia en razén de ser contrario a derecho por la
razones expuesta de presente recurso, y ademas asi lo dejan ver las
pruebas arrimadas en el expediente, y en su defecto solicito se acceda a
la solicitud de nulidad procesal planteada por el suscrito ELBER
CORDOBA GUILLEN en calidad de apoderado judicial del demandado

PRUEBAS APORTADAS

Solicito aportar el auto de fecha marzo 23 del 2022 proferida por
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR

PRUEBAS TRASLADADAS

1. Solicito como prueba trasladada se oficie al sefior JUEZ CUARTO
DE PEQUENAS CAUSAS DE VALLEDUPAR para que se sirva
enviar o haga llegar a ese despacho los audios grabados con sus
videos correspondientes de la audiencia publica celebrada en fecha
junio 13 del 2018, por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE
VALLEDUPAR dentro del proceso distinguido bajo nimero 20001 —
40 — 03 — 007 — 2016 — 00170 — 00 a fin de demostrar, el estado de
indefensién procesal en que quedo DESIDERIO PADILLA GARCIA
dentro del fallo del referido proceso.



2. Se oficie al sefior JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR, con el fin de que expida copia electronica de la
sentencia proferida por ese despacho en fecha junio 13 del 2018 en
el cual las partes lo son SONIA DABOIN PADILLA (demandante) y
demandado DESIDERIO PADILLA GARCIA habida dentro del
expediente distinguido con el nimero 20001 — 40 — 03 — 007 — 2016
— 170 - 00 a fin de demostrar que la referida audiencia fue realizada
en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR ,
y no en el JUZGADO DE PEQUERNAS CAUSAS DE VALLEDUPAR,
tal como se pretende hacer ver. En igual sentido se oficie al
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, para
que certifique con destino a ese juzgado, de segunda instancia fecha
del envio del expediente nimero 20001 — 40 — 03 — 007 — 2016 —
00170 — 00, al JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS
CAUSAS DE VALLEDUPAR.

DERECHO

Fundamento el presente recurso de apelacion en las siguientes
normas de tipo legal:
Articulo 132 — 133 — 134 — 135 — 289 — 290 — 305 — 306 del codigo
general del proceso.

NOTIFICACIONES

Para asunto de notificaciones el suscrito y mi mandante las recibe en
la siguiente direccién
[jorgebarros@unicesar.edu.co

El juzgado quinto en el siguiente correo
[05cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

Los intervinientes en la direccion que figura en la demanda principal


mailto:jorgebarros@unicesar.edu.co
mailto:j05cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,




| umto cuvul municipal de peq |

“éf. Proceso ejecutivo singular

: ﬂéiﬁandante: Sonia Daboin Padilla

Demandado: Desiderio Padilla Garcia
Radicado nimero: 20001 - 400 - 3007 - 2016 - 00 - 170 - 01
Asunto: Solicitud informacion

Elber Cordoba Guillen, conocido de auto en el proceso de la referencia,

por medio de presente escrito, me permito solicitarle a usted se sirva

informarme a que despacho judicial correspondié el recurso de apelacion

interpuesto contra la decisiéon de fecha 23 de marzo del 2022, el cual
 dispuso negar el incidente de nulidad propuesto dentro del referido

expediente. Lo anterior tiene como fundamento no haberme informado a
" la fecha del presente escrito lo solicitado en el presente.

Atentamente,
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JUZCADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

17 de mayo de 2023

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: DESIDERIO PADILLA CARCIA

APOD: ELBER CORDOBA GUILLEN

DDO: JUZCADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR

RAD. No. 20001 31 05 001 20235 00102 00

ASUNTO:  Admite Amparo Constitucional y vincula

Teniendo en cuenta que el escrito que contiene la accion de tutela dentro
del presente asunto redne los requisitos exigidos por el Decreto 2591 de
1991, es del caso admitirla vy darle un tramite preferencial y sumario.
lgualmente, se debe ordenar la notificacion personal por el medio mas
expedito a las partes intervinientes en la presente accion constitucional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Valledupar, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Accion de Tutela instaurada por DESIDERIO
PADILLA GCARCIA a través de apoderado judicial ELBER CORDOBA
GUILLEN contra el JUZCADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS VY
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR, para que se le proteja su
derecho de peticion.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
SOLICITESE a JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS VY
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR, para que en el término de
dos (2) dias habiles contados a partir del recibo del oficio correspondiente,
rinda informe sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de
tutela, debiendo remitir copia del expediente digital del proceso
EJECUTIVO SINCULAR DE MINIMA CUANTIA seguido por SONIA DABOIN
PADILLA contra DESIDERIO PADILLA GARCIA identificado bajo el
radicado N° 20 001 40 03 007 2016 00170 0O0.

TERCERO: VINCULESE y NOTIFIQUESE a las partes dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA seguido por SONIA DABOIN
PADILLA contra DESIDERIO PADILLA CGARCIA identificado bajo el
radicado N° 20 001 40 03 007 2016 00170 00 para que en el término de dos
(2) dias habiles contados a partir del recibo del oficio correspondiente, se
pronuncien en lo que le asista interés. Con tal fin, se SOLICITA al JUZCADO
QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
VALLEDUPAR, para que en el mismo término sefalado en los numerales
anteriores, NOTIFIQUE a las partes del mencionado proceso, debiendo
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allegar las evidencias correspondientes. O, en su defecto, informe a este
despacho las direcciones de notificacion de los mismos.

CUARTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito tal como lo dispone el
Decreto 2591 de 1991. A los accionados vy vinculados corrase traslado
adjuntando una copia de la demanda vy sus anexos al oficio que para
notificarlos se libre.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente asunto
al abogado ELBER CORDOBA GUILLEN con tarjeta profesional No. 71138
del CSJ, en calidad de apoderado judicial del accionante, conforme a las
facultades otorgadas en poder que obra a folio 1 del archivo 02 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA MURILLO RESTREPO
Juez

MLDR
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