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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Valledupar, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN JOSE DIAZ ROMO

ACDO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR Y OTRO.
RADICACION No.20 001 31 03 001 2020-00185 00

1. OBJETO DE LA DECISION.

Se procede a dictar sentencia que en derecho corresponda en la presente actio
tutelae, presentada por JUAN JOSE DIAZ ROMO, en contra de JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y la OFICINA JUDICIAL de
Valledupar, por la vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS RELEVANTES.

PRIMERO: EIl accionante manifiesta que el sefior SILVESTRE HERRERA PINTO
inicié en su contra Proceso Ejecutivo con Radicado 2008-00454 ante el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: Indica que dentro del proceso referenciado se libré oficio N° 1317 de
2008, decretandose el embargo de almacenes CICLOEXPRES, lo cual le ha causado
perjuicios econdmicos toda vez que ha tenido que sufragar los gastos por concepto
de embargo a favor de la camara de comercio

TERCERO: Expresa que el 13 de agosto de 2020 presento virtualmente derecho de
peticion ante la OFICINA JUDICIAL, dirigido al JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, solicitando se decretara el desistimiento tacito del
proceso, ya que el demandante llevaba méas de dos afios de inactividad judicial, por
lo cual el Despacho debia sancionarlo con el desistimiento tacito del proceso

CUARTO: Aduce que no ha recibido respuesta alguna sobre la peticion radicada, lo
cual con el transcurrir del tiempo se hace mas gravosa su situaciéon econémica

3. PRETENSIONES.

Atendiendo a los supuestos facticos antes anotado el accionante solicita tutelar el
derecho fundamental a la peticién pretendiendo lo siguiente:

e Ordenar ala OFICINA JUDICIAL o al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR, resuelva de fondo la peticion incoada el 13 de agosto de
2020 y asi mismo, se ordene acatar las decisiones tomadas por este despacho
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4. LA ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACION DE TUTELA.

La tutela fue avocada y admitida por medio de auto de fecha 11 de diciembre del 2020,
el cual fue notificado en debida forma a los sujetos procesales, la entidad accionada
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR en escrito de fecha del
17 de diciembre del 2020 recibido a través de correo electronico, manifiesta que
efectivamente el accionante presentd una peticion dirigida a ese despacho, sin
embargo, esta solo les fue remitida hasta el 10 de diciembre de 2020, de la cual se
procedi6 a darle tramite, encontrando que dicho proceso se encuentra Archivado, por
tanto, se solicitd el envio del expediente desde Archivo General y una vez recibido el
proceso, se pudo evidenciar que el mismo se encuentra terminado desde el 27 de
octubre de 20089.

Asimismo, advierte que la peticion elevada por el accionante es improcedente por
cuanto el proceso se encuentra terminado desde octubre de 2009, situacion que es
sabida por el accionante, habida cuenta que posterior a la terminacion del proceso,
presentd una solicitud y se le advirtié que el despacho se abstenia de darle tramite
por cuanto el proceso ya se encontraba terminado. Por lo anterior, se le envié una
respuesta en ese sentido al accionante el 16 de diciembre del 2020 a sus correos
electronicos: oscarjclaro@gmail.com y jpmolina2@hotmail.com, razén por la cual
solicita que se niegue el amparo de tutela solicitado por el actor, por no existir violacion
del Derecho Fundamental de Peticion, toda vez que el actuar de ese Despacho
Judicial siempre ha sido ajustado a derecho.

Por otra parte, la OFICINA JUDICIAL en su contestacion manifiesta que estan
comprometido con bridarle una respuesta oportuna a los despachos judiciales, y estos
a los usuarios de la justicia, que son la razén de ser, para prestar un servicio
satisfactorio y oportuno, por esta razén, en el caso concreto le fue enviado el escrito
del sefior JUAN JOSE DIAZ ROMO, al Juzgado 3 civil municipal el 10 de diciembre
2020. Asi mismo, se ordend la busqueda en ARCHIVO CENTRAL del proceso y fue
enviado de inmediato al JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL virtualmente al correo
electrénico: j03cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 15 de diciembre del 2020.
En consecuencia, solicita desestimar la presente tutela y se desvincule a la Oficina
Judicial adscrita a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Valledupar, de la presente accién constitucional.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si la OFICINA JUDICIAL y el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, vulneraron el derecho fundamental
a la peticién del accionante al presuntamente no contestar el derecho de peticion
presentado el 13 de agosto de 2020.
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6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Sefiala el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia que:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que sefiala este decreto. Todos los dias y horas
son habiles para interponer la accion de tutela.”

En consecuencia, de lo anterior se tiene que la accion de tutela ha sido consagrada
como el instrumento de defensa por excelencia, encaminado a la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por una autoridad publica o en casos especiales por particulares y el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial.

Es de aclarar que frente al Derecho Fundamental de Peticion, nuestra Constitucion
Politica establece en su Articulo 23 “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.” Sobre el
alcance y contenido de dicho derecho fundamental, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en reiteradas oportunidades en el siguiente sentidol:

“El derecho de peticion comprende no solo la manifestacion de la administracion
sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion
constituya una solucion pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la
efectividad de los derechos (C.P. Art. 2 y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (Art.209).

“..La omision o el silencio de la administracion en relacion con las demandas de
los ciudadanos son manifestaciones de autoritarismo tan graves como la
arbitrariedad en la toma de sus decisiones. Los esfuerzos de la Constitucion por
construir una sociedad mas justa y democratica necesitan ser secundados, y de
manera esencial, por el cumplimiento de la obligacion de los funcionarios
publicos de responder y resolver de manera oportuna las peticiones provenientes
de los particulares. (...)”

En este mismo sentido la Honorable Corte constitucional, interpreta y reitera lo
anteriormente expuesto en su sentencia T-206 del 2018, como puede verse en el
siguiente apartado de la misma:

! Sentencia T-718/98.
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El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo,
es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de
lo solicitado”[24]. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se
adscriben tres posiciones[25]: (i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al peticionario’26].

En cuanto al derecho de peticion ante autoridades judiciales, se ha sostenido que por
regla general los procesos que se adelanten ante estas, cuentan con procedimientos
expresos dispuestos en la ley. Por consiguiente, es en el marco de estos
procedimientos que deben resolverse las solicitudes elevadas por las partes y no a
través del derecho de peticion.

Al respecto la Corte Constitucional en las sentencias T-334 de 1995, T-007 de 1999y
T-377 del 20002 explico lo siguiente:

‘Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse dos. De un lado,
los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos.
Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la administracion,
esto es, el Codigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las peticiones
en relaciéon con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que “las
solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del
proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un trdmite en el que
prevalecen las reglas del proceso’.

Para los Juzgados Civiles y de Familia y en aquella oportunidad, al dar
contestacion, se reitero “que el derecho de peticion no es el mecanismo idéneo
para solicitar actuaciones regladas por la ley procesal” y se explicé que: “al ser
la solicitud impetrada de caracter judicial, su derecho de peticion es
improcedente y se le dara el tramite de memorial agregandose al cuaderno
incidental para ser considerado por el Despacho en la oportunidad

2 En la sentencia T-377 del 2000, la Corte Constitucional explico lo siguiente: << Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden
distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos tltimos se aplican
las normas que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las peticiones en relacién con
actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que “las
solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en
el que prevalecen las reglas del proceso”.>>
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correspondiente”, sefialando ademas en esa respuesta que “en el trascurso del
incidente de desacato se han tomado las medidas que en cada momento se
han considerado oportunas, procurando la pronta materializacion de la
proteccion judicial en definitiva y atendiendo las particularidades de este
complejo caso que implica la coordinacion de varias Direcciones y funcionarios
del Incoder. Precisamente, pueden observarse en el plenario los diferentes
requerimientos y seguimientos al cumplimiento del fallo de tutela, asi como
también se resalta que el 26 de febrero del 2014 se descart6 de manera
transitoria que se estuviere presentando un desacato, por cuanto “emerge la
voluntad de cumplirlo” y esa voluntad del incidentado se ha venido constando
por el Despacho durante la actuacion, por consiguiente, no se ha vislumbrado
que se den los presupuestos para imponer una sancion.”

Adicionalmente, la corte constitucional también ha manifestado:

“Las solicitudes respecto de un proceso judicial, incluidas las relativas a la
seleccion de una sentencia proferida en un juicio de tutela, no son en principio
manifestaciones de derecho de peticidn, ni deben ser resueltas ni notificadas
en los términos alli previstos. No se rigen por el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, sino por las normas
procesales aplicables a cada proceso, donde se prevén términos propios y la
manera de proferir y dar publicidad a la decisién.

Dichas solicitudes dentro del trdmite judicial no se encuentran amparadas por
el derecho fundamental de peticion.

7. CASO CONCRETO

El accionante JUAN JOSE DIAZ ROMO interpuso accion de tutela en contra del
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR vy la OFICINA
JUDICIAL de Valledupar, con el fin de que se les ordenara dar respuesta del derecho
de peticion dirigido ante el Juzgado accionado el dia el 13 de agosto de 2020 y que
a la fecha no ha recibido respuesta de fondo, lo que considera transgrede su derecho
fundamental de peticion.

La entidad accionada OFICINA JUDICIAL en su contestacion afirma que estan
comprometidos con bridarle una respuesta oportuna a los despachos judiciales e
igualmente estos ultimos a los usuarios de la justicia, que son la razén de ser para
prestar un servicio satisfactorio y oportuno, por esta razon, enviaron el escrito del
sefior JUAN JOSE DIAZ ROMO, al Juzgado 3 civil municipal el 10 de diciembre 2020.
En consecuencia, solicita desestimar la presente tutela y sea desvinculado de la
presente accién constitucional.

Por otra parte, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
manifiesta que la peticion elevada por el accionante es improcedente por cuanto el
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proceso ejecutivo antes referenciado se encuentra terminado desde octubre de 2009,
situacion que pone en conocimiento del accionante al dar respuesta a la peticion
presentada el dia 13 de agosto de 2020, a sus correos electrénicos:
oscarjclaro@gmail.com y jpmolina2@hotmail.com el 16 de diciembre de 2020, razén
por la cual solicita que se niegue el amparo de tutela solicitado por el actor, por no
existir violacion del Derecho Fundamental de Peticion.

Es importante precisar que las actividades del juez estan gobernadas por la
normatividad correspondiente, por lo cual las solicitudes que presenten las partes y
los intervinientes dentro de aquél en temas relacionados con la litis tienen un tramite
en el que prevalecen las reglas del proceso. Asi, la solicitud de pruebas, acumulacion
de procesos, de denuncia del pleito, etc., se deben tramitar conforme a las reglas
sefaladas por los respectivos ordenamientos procesales. En consecuencia, siguiendo
los lineamientos de la Corte Constitucional en la materia, la omision del funcionario
judicial en resolver las solicitudes formuladas por las partes intervinientes en una
actividad jurisdiccional, no transgreden el derecho fundamental de peticién, sino al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, en la medida en que “dicha
conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica
una dilacion injustificada al interior del proceso judicial, la cual esta proscrita por el
ordenamiento constitucional (C.P. Arts. 29 y 229).

Al respecto la Corte Constitucional en las sentencias T-334 de 1995, T-007 de 1999y
T-377 del 2000 ha explicado: “que el derecho de peticion no es el mecanismo idoneo
para solicitar actuaciones regladas por la ley procesal”, ademas ha manifestado que:
“al ser la solicitud impetrada de caracter judicial, su derecho de peticion es
improcedente y se le dara el tramite de memorial agregandose al cuaderno incidental
para ser considerado por el Despacho en la oportunidad correspondiente” Por tanto,
las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro del proceso en
asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del
proceso.

Descendiendo al caso concreto y de acuerdo con la jurisprudencia antes citada, este
despacho considera que la peticion presentada por el accionante el 13 de agosto de
2020 al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR respecto a la
solicitud del desistimiento tacito del Proceso Ejecutivo con nimero radicado 2008-
00454, cuyo tramite al estar reglado en la norma procesal en el articulo 317 del C.G.P.,
es un memorial y para su resolucion se cuenta con procedimientos expresos
dispuestos en la ley. En consecuencia, el accionado deberia seguir el tramite procesal
correspondiente, sin embargo, revisando las pruebas obrantes del plenario se
evidencia que el proceso de referencia se encuentra terminado desde octubre de
2009, razén por la cual, la peticion elevada por el accionante es improcedente, sin
embargo, el Juzgado accionado pone en conocimiento esta situacion al accionante
respondiendo la peticion presentada y notificandolo debidamente mediante sus
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correos electrénicos oscarjclaro@gmail.com vy jpmolina2@hotmail.com el dia 16 de
diciembre de 2020.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente,
para el despacho en el presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa u
omisiva, que haya podido concluir con la supuesta afectacion de los derechos
fundamentales alegados por el peticionario y a partir de la cual se puedan impartir
ordenes para la proteccion del accionante o hacer un juicio de reproche a las entidades
accionadas.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar -
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo tuitivo instaurado por el sefior JUAN JOSE DIAZ
ROMO en contra del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y
la OFICINA JUDICIAL de Valledupar, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. En caso de no ser impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

V.R
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Valledupar, 19 de enero 2021.
OFICIO No. 369.

SENORES:
JUAN JOSE DIAZ ROMO
oscarjclaro@gmail.com Yy jpmolina2@hotmail.com

ALCIDES ENRIQUE OROZCO GUTIERREZ
Jefe Oficina Judicial
ofijudicial@cendoj.ramajudicial.gov.co

CLAURIS AMALIA MORON BERMUDEZ
Juez Tercero Civil Municipal de Valledupar
j03cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN JOSE DIAZ ROMO

ACDO. JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPARY OTRO.
RADICACION No.20 001 31 03 001 2020-00185 00

La presente es para comunicarle que por medio de sentencia de la fecha, el juez
primero civil del circuito RESOLVIO:

PRIMERO: NEGAR el amparo tuitivo instaurado por el seiior JUAN JOSE DIAZ
ROMO en contra del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y
la OFICINA JUDICIAL de Valledupar, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO. Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO. En caso de no ser impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.”.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE.
SECRETARIA.
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