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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Valledupar, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EUCARIS USTARIZ MOLINA.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
Y JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.
RADICACION No. 20 001 31 03 001 2021 00035 00*

* Se corrige radicado por error involuntario en auto admisorio

1. - ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accién constitucional
interpuesta por EUCARIS USTARIZ MOLINA contra el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR y el JUZGADO OCTAVO CIVIL
MUNICIPAL hoy QUINTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR.

2. - HECHOS RELEVANTES

2.1. Como sustento de la accion manifiesta el dia 15 de marzo de 2016, el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Valledupar, a través de auto dentro de proceso
ejecutivo de radicado No. 2016-00076-00, ordend librar mandamiento ejecutivo
decretando el embargo y posterior secuestro del vehiculo del demandado,
identificado AUTOMOVIL, TIPO DE CARROCERIA: SEDAN, MARCA: KIA, LINEA:
CERATO PRO EX, PLACAS: ZZM377, MODELO 2015, NUMERO DE MOTOR:
G4FGEH722530, NUMERO DE CHASIS: KNAFX411AF5282855, VIN:
KNAFX411AF5282855 y después de pagado, el Juzgado a través de auto ordend
la terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon, sin embargo a la fecha
persiste la anotacién de embargo en certificado de tradicion y libertad del vehiculo
automotor

2.2. Asimismo, el dia 21 de marzo de 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal en
Oralidad de Valledupar, a través de auto dentro de proceso ejecutivo 2018-00067-
00, ordena librar mandamiento ejecutivo en favor de la parte demandante,
decretando el embargo y secuestro del vehiculo del demandado, es decir, del
vehiculo de mi propiedad , identificado AUTOMOVIL, TIPO DE CARROCERIA:
SEDAN, MARCA: KIA, LINEA: CERATO PRO EX, PLACAS: ZZM377, MODELO
2015, NUMERO DE MOTOR: G4FGEH722530, NUMERO DE CHASIS:
KNAFX411AF5282855, VIN: KNAFX411AF5282855, en proceso que fue
terminado por conciliacién el 19 de noviembre del 2018 y levantando las medidas
cautelares, pero persiste la anotacién de embargo

2.3. El dia 23 de octubre del afio pasado presentd solicitudes de levantamientos
de medidas en los radicados 2016-00076-00 perteneciente al Juzgado Octavo
Civil Municipal y 2018-00067-00 perteneciente al Juzgado Primero Civil Municipal,
los cuales fueron radicados en el sistema siglo XXI, en fecha 26 y 29 de octubre
respectivamente, tal y como lo certifica respuesta dada por el centro de servicio de
los juzgados civiles y de familia de Valledupar. En vista de que no se obtuvo
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respuesta a dichas solicitudes, el 18 de diciembre de 2020, presenté derecho de
Peticion adichas entidades, radicado de manera virtual y no recibe respuesta, lo
que agrava su situacién y vulnera mis derechos fundamentales, toda vez que no
puedo ejercer el derecho de propiedad sobre sus bienes en especial el automovil
ya descrito en los hechos anteriores.

3. — PRETENSIONES

Persigue la parte accionante, mediante este instrumento constitucional la tutela a
sus derechos fundamentales a la igualad, peticion y debido proceso y se ordene a
los Juzgados accionados a levantar las medidas cautelares, emitir los oficios para
comunicar el desembargo del vehiculo antes mencionado, remitir los oficios como
corresponde y que se condene la reincidencia de los hechos.

4. — ACTUACION PROCESAL

4.1. Admitida la demanda de tutela contra los Juzgados accionados se procedi6 a
notificarlos.

4.2. El Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Valledupar, adujo que de acuerdo al Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo del
2020, por el cual se crearon unas medidas de urgencias amplio el termino
establecido en el en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 a 30 dias, por lo que la
accionante esta equivocada cuando manifiesta que debié respondérsele su
derecho de peticion del 18 de diciembre del 2020 en el término de 10 dias, por lo
tanto, cuando se interpuso la accién de tutela no se habian vencido los términos
para contestar. Ahora bien este proceso tenia un embargo de remanente en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar —Cesar, y no sabia el Juzgado del
estado de dicho proceso solo hasta el dia 22 de febrero del presente afio es
cuando les comunicaron que el embargo ya fue levantado, por tanto el Juzgado
Quinto procedi6 a levantar la medida cautelar mediante auto de fecha 22 de
febrero del presente afio y notificado a las partes mediante estado del 23 de
febrero del 2021 y comunicado a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C. y a la Policia —Sijin mediante el oficio 0163 en la misma fecha, como también
se le notifico a la sefiora EUCARIS USTARIZ MOLINA, notificacion que se realizé
por medio electronico el cual se anexa como medio probatorio. Por lo anterior se
tiene que la solicitud de la accionante en cuanto a la contestacion de su derecho
de peticién y comunicacién de levantamiento de la medida cautelar a la entidad
donde se encuentra matriculado el bien (VEHICULO) no tiene fundamento por
cuanto ya se cumplié con lo solicitado.

4.3. El Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar aceptdé que en su oficina
curs6 Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia promovido por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA Y DE APORTES Y CREDITO LUNA LINDA contra
las sefioras FLOR MANUELA ARIZA MOLINA y EUCARIS USTARIZ MOLINA, en
el cual mediante proveido de calendas 18 de noviembre de 2018, se aprobo el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ordenando el levantamiento de
medidas cautelares si no estuviere embargado el remanente por otro Juzgado.
Indica que la sefiora EUCARIS USTARIZ MOLINA, present6 derecho de peticion
pidiendo el levantamiento de una medida cautelar que no ha sido ordenada por
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puesto que el vehiculo sobre el cual recayd el embargo y secuestro que es el
automévil de placas BZG 613 de propiedad de la ejecutada FLOR MANUELA
ARIZA MOLINA. No obstante a ello, por auto de fecha 19 de febrero de 2021, se
dispuso que por Secretaria, se emitieran los Oficios contentivos del levantamiento
de las medidas cautelares tal como se ordend en el numeral tercero del acta de
audiencia No. 64 celebrada en fecha 19 de noviembre de 2018, remitiéndose los
mismos a las partes interesadas e informando de dicho hecho a la hoy accionante,
presentandose de esta forma la materializacion del fenédmeno juridico conocido
como hecho superado.

5. — ACTUACION CUESTIONADA

La actuacion presuntamente violatoria del debido proceso del accionante
corresponde a la supuesta dilacion de los Juzgado Primero Civil Municipal de
Valledupar y Octavo Civil Municipal, hoy Quinto de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de Valledupar en adelantar el tramite correspondiente al
levantamiento de medidas cautelares en un proceso a su cargo.

6. - CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién, sefiala que la accion de tutela procede para
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
cuando resulten amenazados o vulnerados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica, proteccion que consistira en una orden para que aquél respecto
de quien se solicita el amparo de tutela actie o se abstenga de hacerlo.

‘ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica. Subrayado fuera del texto original.

“La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision’.

Ponderando dicho precepto constitucional puede extraerse que la accion de tutela
parte de la existencia de amenazas o violaciones a los derechos fundamentales
gue sean presentes y ciertas en el tramite del amparo, pues, de lo contrario, es
decir, dada la inexistencia actual en la afectacion de los derechos, la accion pierde
todo objeto y finalidad.

En ese contexto, el Despacho abordara en primer lugar el tema de la procedencia
residual y subsidiaria de la tutela y, en segundo lugar, de ser procedente un
estudio de fondo, se debera establecer si el Juzgado accionado, vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso por incurrir en mora judicial.

La accién de tutela en casos de mora judicial
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La Corte Constitucional en multiples pronunciamientos se ha referido a estos dos
presupuestos, por ejemplo, en la sentencia T-230 del 2013, ensefié:

<<‘Finalmente, reitera la Sala que en atencion a la naturaleza eminentemente subsidiaria
de la accion de tutela, esta Corporacién también ha establecido que la misma no esta
llamada a prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de
defensa judicial. Al respecto, la Corte ha sefialado que: “no es propio de la accién de tutela
el [de ser un] medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos
de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el
proposito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la
Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en
orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.

3.4.2.2. Ahora bien, en lo que se refiere a las hipotesis de mora o de tardanza en el
cumplimiento de los términos judiciales, esta Corporacion ha tenido la ocasion de
pronunciarse en varias oportunidades, en el sentido de sefialar que la accion de amparo
constitucional procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o en caso de
que exista, se acredite por parte del accionante su falta de idoneidad o la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Precisamente, en la Sentencia T-527 de 2009 se

dijo que: “Asi, se ha puntualizado que la accién de tutela no procede de plano por la
inobservancia de los términos dentro de un proceso, pues ademas de demostrarse

que el demandante no cuenta con otro medio de defensa eficaz, debe acreditarse que
la demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.”

En el mismo sentido, en la Sentencia T-1249 de 2004, al recapitular varias providencias
sobre la materia, se sostuvo que: “(...) la Corte indic6 que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de adelantar
actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia. En este caso, sefiald la Sala, si el ciudadano no cuenta
con un medio de defensa eficaz a su alcance, v esta frente a la inminencia de sufrir
un_perjuicio_irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales”.

La acciéon de tutelay la carencia de objeto

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
gue la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio, lo cual puede presentarse a
partir de dos eventos distintos: el hecho superado o el dafio consumado. En esta
ocasion, se cumple el primero de ellos, veamos por qué.

De esta forma, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia la figura de la
carencia actual de objeto bajo la modalidad de hecho superado, consistente en
gue si la situacion que origind la amenaza o violacion de los derechos
fundamentales ha sido superada por haber sido satisfecha la pretensién del actor
en el curso de la accion, pierde toda razén de ser la orden que pudiera impartir el
juez de tutela y no queda otro camino que declarar la improcedencia de la accion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho al respecto:
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“En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de
un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a
la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracién primordial en
gue consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el
Jjuez caeria en el vacio”.

“Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86
de la Constitucion y hace improcedente la accién de tutela...” (Sentencia T- 699
DE 2008)

En el presente caso, observa esta Dependencia Judicial que se configura un hecho
superado por carencia actual de objeto, ya que los Juzgados accionados, con la
documentacion aportada en la contestacion de la tutela da cuenta que la situacion
gue obstaculizaba el levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre el
vehiculo de propiedad de la accionante fue superada; ademas que ya fue expedida
la comunicaciéon dirigida al accionante, como también se dispuso el envio a la
entidad correspondiente. Es de aclarar que el embargo del vehiculo habia sido
decretado por el Juzgado Octavo Civil Municipal, ahora Quinto Civil de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples, dentro del proceso 2016-00076-00, pero no
habia producido ningun otro efecto la terminacion del proceso por encontrarse el
remanente embargado dentro del proceso de radicado 2018-00067-00 adelantado
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, quien no habria informado al
primer Juzgado de la terminacion de este y el consecuente levantamiento de la
cautela sobre el remanente. Entonces, a raiz de esta accion de tutela y de las
peticiones interpuestas por la sefiora USTARIZ, se logré la comunicacion entre las
dos sedes judiciales para destrabar el lio y se comprob6é que no habia lugar a
mantener embargado el bien, procediendo en un término breve el Juzgado Quinto
de Pequeiias Causas a la solucion del inconveniente relatado.

Por otro lado, se comprueba que los derechos de peticion presentados por la
accionante tenian por finalidad la consumacion de la conducta desplegada por
ambas autoridades durante el trdmite de esta accion, resolviendo de forma cabal la
dificultad que estimaba la accionante le impedia el disfrute pleno de sus derechos
fundamentales.

Asi las cosas, entiende este Despacho que no existe vulneracion actual a los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, debido a que el Juzgados
Juzgados obraron tal como lo pretendia el accionante, antes de la emisién de la
sentencia.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar -
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por EUCARIS USTARIZ MOLINA
contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR vy el
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL hoy QUINTO CIVIL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR., por carencia total
de objeto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada decision, REMITIR a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

ESE Y COMPLASE.

ESTADO DE EMERG
g

S.C.p.C.
Of. 122
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OFICIO No. 122

Sefora: ) Sefores:

EUCARIZ USTARIZ MOLINA JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
eucarizus@gmail.com DE VALLEDUPAR

JO1lcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores:

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
O QUINTO CIVIL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLS DE VALLEDUPAR
JO8cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EUCARIS USTARIZ MOLINA.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
Y JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.
RADICACION No. 20 001 31 03 001 2021 00035 00*

* Se corrige radicado por error involuntario en auto admisorio

La presente es para comunicarle que por medio de fallo de la fecha, la Juez
Primera Civil del Circuito ORDENO:

“l PRIMERO: DENEGAR el amparo solicitado por EUCARIS USTARIZ MOLINA
contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR vy el
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL hoy QUINTO CIVIL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR., por carencia total
de objeto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada decisiéon, REMITIR a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revisién.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes, incluyendo acceso al
expediente digital.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA

S.CP.C.
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