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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Valledupar, veintinueve (29) de octubre del dos mil veinte (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS RAFAEL MELO FREYLE - SENA CESAR.
ACCIONADO: JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.
RADICACION No. 20001310300120200014600

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela instaurada por CARLOS
RAFAEL MELO FREYLE en calidad de Director (E) del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA Regional Cesar, contra el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR a fin de que se le proteja su derecho
fundamental de peticion.

2. HECHOS RELEVANTES

2.1. Se dice por el accionante que elevo el dia 22 de septiembre de 2020 una
peticion respetuosa al Juzgado Sexto Civil Municipal de Valledupar solicitando
el desarchivo del expediente del proceso ejecutivo adelantado por el sefior
JAIME DAVID QUINTERO en contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) Regional —Cesar, identificado con Radicado 2005 —
00012 -00 para tomar copias.

2.2. No ha obtenido respuesta por parte del accionado.
3. PRETENSIONES

Persigue el accionante, mediante este instrumento constitucional, se le proteja
su derecho fundamental y se ordene al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR dar respuesta a su peticion.

4. CONTESTACIONES

El accionado contestd que el derecho de peticion no debe ser utilizado como
un mecanismo de impulso de actuaciones procesales y se apoyé en
jurisprudencia de la Corte Constitucional; adicionalmente, indica que el 27 de
octubre del 2020 dio respuesta a la peticion del accionante, informando que la
misma ha sido reiterativa y el Juzgado ha permitido el acceso al expediente.

Adjunto copia de la respuesta enviada a la direccion de correo electronico del
accionante, en la que se le contesta que: dado que el proceso se encuentra
archivado, es del caso informarle que de conformidad con el Acuerdo
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, quien pretenda el
desarchivo de proceso, debe aportar junto a su peticion constancia de pago
del arancel judicial, consignacion que debera efectuar en la Cuenta No. 3-
0820-000636-6, del Banco Agrario de Colombia.
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5. CONSIDERACIONES

El fendbmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio, lo cual puede
presentarse a partir de dos eventos distintos: el hecho superado o el dafio
consumado. En esta ocasién, se cumple el primero de ellos, veamos por qué.

El articulo 86 de la Constitucién, sefiala que la accion de tutela procede para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales cuando resulten amenazados o vulnerados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica, proteccion que consistirA en una
orden para que aquél respecto de quien se solicita el amparo de tutela actie o
se abstenga de hacerlo.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualguier autoridad
publica. Subrayado fuera del texto original.

“La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

Ponderando dicho precepto constitucional puede extraerse que la accion de
tutela parte de la existencia de amenazas o violaciones a los derechos
fundamentales que sean presentes y ciertas en el tramite del amparo, pues,
de lo contrario, es decir, dada la inexistencia actual en la afectacion de los
derechos, la accion pierde todo objeto y finalidad.

De esta forma, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia la figura de la
carencia actual de objeto bajo la modalidad de hecho superado, consistente
en que si la situacion que originé la amenaza o violacién de los derechos
fundamentales ha sido superada por haber sido satisfecha la pretension del
actor en el curso de la accion, pierde toda razon de ser la orden que pudiera
impartir el juez de tutela y no queda otro camino que declarar la
improcedencia de la accion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho al respecto:

“En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el
motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad
judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha
sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el
derecho alegado esté siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y,
en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.
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“Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la
Constitucion y hace improcedente la accion de tutela...” (Sentencia T- 699 DE 2008)

Adicionalmente, se tiene como fundamento de esta sentencia que el articulo
23 de la Constitucion Politica establece el derecho de toda persona
a “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”. Asi, la Carta estatuye que
el derecho fundamental de peticibn no soélo consiste en la facultad de la
persona de formular una peticién respetuosa ante las autoridades, sino
también en el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo, por
lo que este derecho resulta de gran importancia en nuestro ordenamiento
constitucional en la medida en que permite el establecimiento de una
comunicacion efectiva entre la Administracion y los ciudadanos.

El derecho de peticion de clara estirpe democratica, se define en la
constitucion Politica como la facultad que tiene toda persona de presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades, en interés general o particular y de
obtener pronta resolucion.

Las solicitudes presentadas ante la administracion deben ser resueltas
oportunamente y sobre el fondo del asunto, lo cual no implica decision
favorable a las pretensiones del solicitante, pero se requiere que la autoridad
a quien se dirige la solicitud de una respuesta oportuna y congruente con lo
pedido.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 369 — 1997,
sefalo:

No se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nucleo esencial radica en
la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con
el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta
de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion
de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional
fundamental.-

La jurisprudencia constitucional ha establecido que la respuesta a un derecho
de peticion debe tener las siguientes caracteristicas: (i) debe ser oportuna, (ii)
debe resolverse de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado, lo cual
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de
la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de
los asuntos planteados, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. En consecuencia, si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

En cuanto a la oportunidad en que debe ser resuelta una peticion, la Corte ha
sefialado que, por regla general, “se han aplicado las normas del Cédigo
Contencioso Administrativo que establecen que en el caso de peticiones de
caracter particular la administracion tiene un plazo de 15 dias para responder
(articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo), a menos que por la
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naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el
cual la administracién tiene en todo caso la carga de informar al peticionario
dentro del término de los 15 dias, cuanto le tomaréa resolver el asunto y el
plazo dentro del cual lo hara”.

Sobre la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte ha establecido que la
respuesta de la Administracién debe resolver la totalidad del asunto planteado,
por lo que no se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el
asunto se encuentra en revision o en tramite. Asi, para determinar si existe
una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, es necesario ante todo
cotejar la clase de peticién formulada con la respuesta dada.

Asi entonces, la obligacion que tienen las autoridades de resolver de fondo y
oportunamente una peticion se enmarca en los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. En efecto, la suficiencia
implica la resolucion material de la peticion y la satisfaccion de los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; por su parte, la efectividad se determina si
la respuesta soluciona el caso que se plantea; y, finalmente, la congruencia
hace referencia a la coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
gue la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion.

Este derecho puede ejercerse para:

e EXxigir de las autoridades que inicien una actuacion administrativa o
publica de interés general o particular.

e Para acceder a la informacion sobre las actividades oficiales o publicas
desarrolladas por las autoridades, bien sea por motivos de interés
general o individual.

e Para obtener conocimiento de documentos con el caracter de no
reservados u obtener copias de los mismos.

e Para exigir de las autoridades conceptos o dictdimenes sobre asuntos
de su competencia, sin comprometer la responsabilidad de los mismos.

Puede ser de quejas, reclamos, manifestaciones, peticiones de informacion y
consultas.

En el presente caso, observa esta Dependencia Judicial que se configura un
hecho superado por carencia actual de objeto ya que el JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR ejecuté la accion esperada por el
peticionario, dado que le informé el trdmite a seguir para obtener el desarchivo
del proceso, que era lo esperado al interponer esta accion de tutela.

Esta Sede Judicial, para corroborar lo anterior, reviso los anexos del informe
rendido por el accionado y se verifica una respuesta de fondo, clara y concisa
asi como la remisién de la misma al correo electronico del actor.
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Como estan las cosas, no se ve que el Juzgado accionado esté en la
actualidad vulnerando los derechos del accionante, porque hizo lo que lo
obligada la interposicion del derecho de peticién.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de
Valledupar -Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL HECHO SUPERADO de la accion de tutela
presentada por CARLOS RAFAEL MELO FREYLE en calidad de Director (E)
del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA Regional Cesar, contra el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la decision, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

ESE Y CUMPLASE.

ESTADO DE EMER! XSOCIAL,
WICAYECOLOGICA

S.C.p.C.
Of. 1647
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Valledupar, 29 de octubre del 2020

OFICIO No. 1647

Director (E): Sefiores:

CARLOS RAFAEL MELO FREYLE JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
SENA CESAR DE VALLEDUPAR

cmelof@sena.edu.co Jo6cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

servicioalciudadano@sena.edu.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS RAFAEL MELO FREYLE - SENA CESAR.
ACCIONADO: JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.
RADICACION No. 20001310300120200014600

La presente es para comunicarle que por medio de fallo de fecha 29 de
octubre de 2020, la Juez Primera Civil del Circuito RESOLVIO:

“PRIMERO: DECLARAR EL HECHO SUPERADO de la accion de tutela
presentada por CARLOS RAFAEL MELO FREYLE en calidad de Director (E)
del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA Regional Cesar, contra el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la decision, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes, adjuntando acceso al
expediente digital: 20001310300120200014600.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA

S.CP.C.
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