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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JESUS DAVID BRITO OCHOA
ACDO. CLINICA DE LA COSTA Y EPSI DUSAKAWI
RADICACION No.20 001 41 89 002 20120-00333- 01

1.- ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la impugnacion interpuesta por la parte
accionada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, el dia veinticuatro (24) de agosto
del 2020, dentro de la accion de tutela instaurado por JESUS DAVID BRITO
OCHOA contra CLINICA DE LA COSTA'Y EPSI DUSAKAWI.

2. - HECHOS RELEVANTES:

PRIMERO: EI accionante manifiesta que es afiliado al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, en calidad de cotizante del nivel subsidiado de la EPSI
DUSAKAWI.

SEGUNDO: Indica que a través de fallo de tutela 2019-00345, logr6é que se le
remitiera al Cirujano Bariatrico con el fin de ponerle fin a la obesidad, enfermedad
gue le aqueja y que conlleva a otras enfermedades con comorbilidades asociadas.

TERCERO: Sefala que el dia 5 de febrero de 2020 fue valorado por parte del
Cirujano Bariatrico Dr. Frank Carlos Cure Pérez, quien le ordeno cumplir unos
protocolos y posteriormente le prescribié una cirugia bariatrica llamada
GASTRECTOMIA VERTICAL POR LAPAROSCOPIA(MANGA GASTRICA).

CUARTO: Manifiesta que el procedimiento indicado con anterioridad por estar
fuera del Plan Obligatorio de Salud, prescrito por formato MIPRES, la entidad EPSI
le explicé que no requeria ser autorizado, porque el ADRES es quien realiza el
pago del procedimiento quirdrgico, y esta el direccionamiento que se le realiz6 por
parte de la EPSI al prestador, que en este caso es CLINICA DE LA COSTA.

QUINTO: Arguye que se comunic6 con la Clinica de la Costa y le solicitaron que
la EPSI les enviara la explicacion via correo electronico del procedimiento, porque
ellos no conocian del direccionamiento de la plataforma MIPRES. Indica que
despues de enviado el correo obtuvo la misma respuesta, por esta razon envia un
correo a su Departamento Juridico, solicitando la programacion de la Cirugia
Bariatrica y le contestan que hay una autorizaciébn para una cita con cirugia
bariatrica, cuando el enfatizaba directamente en la programacion de la cirugia.
Ademas, que en ese mismo correo, le contesta la Jefe Juridica Maria Elena
Saavedra Bornacelly, indicAndole que los procedimientos de cirugia bariatrica
estan cerrados por la pandemia del virus COVID-19.
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SEXTO: Sefiala que diariamente revisa las redes sociales del Dr. Frank Carlos
Cure Perez, para ver los procedimientos que realiza y observa que el doctor se
encuentra operando en la Clinica de la Costa, cosa que la Dra. Saavedra, le habia
dicho que no estaban haciendo. Escribio a través de WhatsApp, en el consultorio
del Dr. Frank Carlos Cure Perez, y le contestan que si, que han operado en la
Clinica de la Costa durante el tiempo de la pandemia, y le especifican que han
operado pacientes con contratos del Ejército Nacional, de la Policia, e inclusive
de Dusakawi.

SEPTIMO: Manifiesta que es hipertenso, que tiene problemas de apnea
obstructiva del suefio y pesa 158 kg, que su Unica esperanza y opcion es el
procedimiento de Cirugia Bariatrica. Indica ademas que el panorama para las
personas obesas es peligroso a raiz del virus pandémico, que esta confinado a
estar en casa ya que el virus puede acabar con su vida y que el encierro afecta
sus emociones y salud, ya que se le ha limitado mucho mas el movimiento al no
poder salir, siendo la cirugia el procedimiento que podria lograr salvar su vida. Por
esta razon indica que la Clinica de la Costa, juega con su vida, respondiendo con
argumentos falsos y haciendo su panorama mas desalentador.

3. PRETENSIONES

Solicita la accionante se ordene a los accionados la programacion automatica de
su cirugia bariatrica por parte de la CLINICA DE LA COSTA, con una fecha
préxima porque su vida se encuentra comprometida de una manera
extraordinaria, puesto que por la ignorancia o el desconocimiento de ellos, no
pueden jugar con su salud.

4. SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo mediante sentencia del 24 de agosto de 2020 resolvid tutelar la
proteccion de los derechos fundamentales del sefior JESUS DAVID BRITO
OCHOA considerando que el accionado estda vulnerando los derechos
fundamentales del accionante, por tanto, le ordena que en el término de las 48
horas siguientes a la notificacion de la providencia se sirva autorizar al paciente el
procedimiento de cirugia bariatrica, de conformidad a como fue prescrito por el
médico tratante.

5. — IMPUGNACION

La entidad accionada EPSI DUSAKAWI impugné la sentencia de primera
instancia, manifestando que no existe derecho constitucional fundamental
amenazado, indicando que autorizo la CIRUGIA BATRIATICA el dia 2020-05-20
con numero 2000101208708, el cual fue anexada para que el juez de primera
instancia lo constatara en las consideraciones, sin ser considerada. También
indica que la CIRUGIA BARIATICA, fue realizada el dia 27/08/2020 en la CLINICA
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DE LA COSTA, por el Dr. FRAN CURE, solicitando que se revoque la orden por
carencia actual de objeto por hecho superado.

6. — CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La prevalencia de los derechos es un mandato constitucional consagrado en el
articulo 49, alli se contempla que son derechos fundamentales la vida, la
integridad personal, la salud y la seguridad social entre otros; los cuales estan
bajo el cuidado y proteccion del Estado. Es este encargado de garantizar el
ejercicio pleno de sus derechos y quienes deben disponer de todos los medios
necesarios para su cuidado. se les garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion proteccion y recuperacion de la salud.

Sefala el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia que:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto.
Todos los dias y horas son habiles para interponer la accion de tutela.”

La salud como derecho fundamental. Reiteracion de jurisprudencia

La Jurisprudencia Constitucional le ha otorgado al derecho a la salud el caracter
de fundamental, asi lo ha planteado en diversos pronunciamientos en los que
considera que su fundamentalidad se da por la importancia que aquél tiene en el
desarrollo y disfrute de los demas derechos. Es asi, como el goce efectivo del
derecho a la salud nos permite llevar una vida en condiciones de dignidad para
disfrutar diversos aspectos de la vida diaria que, de otra forma, se verian
impedidos y restringidos al no tener todas las condiciones necesarias para su
desarrollo.

El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra la seguridad social y la define
en los siguientes términos: “es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que
establezca la ley”, al tiempo que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud,
sefala que: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocidn, proteccién y recuperacion de la salud. // Corresponde al
Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion
de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi
mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefalados enlaley (...)"

Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, cabe destacar que en ley
estatutaria, el legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho funda-
mental autbnomo e irrenunciable. De igual manera, establecio un precepto
general de cobertura al indicar que su acceso debe ser oportuno, eficaz, de
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calidad y en condiciones de igualdad a todos los servicios, establecimientos y
bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple mediante la
instauracion del denominado Sistema de Salud. Este ultimo se define como “el
conjunto articulado y armoénico de principios y normas; politicas publicas;
instituciones; competencias Yy procedimientos; facultades, obligaciones,
derechos y deberes; financiamiento; controles; informacion y evaluacion, que el
Estado disponga para la garantia y materializacion del derecho fundamental de
la salud”.

Carencia Actual De Objeto Por Hecho Superado-Configuracion

El fenbmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
gue la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio, lo cual puede presentarse a
partir de dos eventos distintos: el hecho superado o el dafio consumado. En esta
ocasion, se cumple el primero de ellos, veamos por qué.

El articulo 86 de la Constitucion, sefiala que la accion de tutela procede para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
cuando resulten amenazados o vulnerados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica, proteccidon que consistira en una orden para que aquél respecto
de quien se solicita el amparo de tutela actie o se abstenga de hacerlo.

‘ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma 0 por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
acciéon o la omision de cualquier autoridad publica. Subrayado fuera
del texto original.

“La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que
serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision’.

Ponderando dicho precepto constitucional puede extraerse que la accion de tutela
parte de la existencia de amenazas o violaciones a los derechos fundamentales
gue sean presentes y ciertas en el tramite del amparo, pues, de lo contrario, es
decir, dada la inexistencia actual en la afectacion de los derechos, la accion pierde
todo objeto y finalidad.

De esta forma, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia la figura de la
carencia actual de objeto bajo la modalidad de hecho superado, consistente en
que si la situacion que origind la amenaza o violacion de los derechos
fundamentales ha sido superada por haber sido satisfecha la pretension del actor
en el curso de la accidn, pierde toda razon de ser la orden que pudiera impartir el
juez de tutela y no queda otro camino que declarar la improcedencia de la accion.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho al respecto:

“En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o0 negativo.
Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera
afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de
hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
gue la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia,
la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

“Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo
86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela...”.( Sentencia
T- 699 DE 2008)

7. CASO CONCRETO

El accionante JESUS DAVID BRITO OCHOA, diagnosticado con HIPERTENSION
ARTERIAL CRONICA y OBESIDAD MORBIDA, presento accién de tutela contra
CLINICA DE LA COSTAY EPSI DUSAKAWI, ya que producto de su padecimiento
su meédico tratante le ordeno la realizacion una cirugia bariatrica llamada
GASTRECTOMIA VERTICAL POR LAPAROSCOPIA (MANGA GASTRICA),
indicando que las accionadas se han encontrado renuente a autorizarlo.

El A quo mediante sentencia del veinticuatro (24) de agosto del 2020 resolvié
conceder la protecciéon del derecho fundamental deprecado por el accionante,
argumentando que el servicio a la salud debe ser prestado conforme a los
principios de oportunidad, eficiencia, calidad, integralidad y continuidad, entre
otros. Por esta razon, al observar que el médico tratante prescribio al paciente el
procedimiento referido, esté indicando que es necesario para el tratamiento de su
patologia, por ser éste el que tiene el conociendo cientifico para determinar los
procedimiento y medicamentos que requiere el afectado. En ese sentido, no
encuentra justificacién alguna para que en la actualidad no se le autorice el
procedimiento y los elementos que requiere el paciente los cuales tendran un gran
impacto en la recuperacion de su salud. Al igual los mismos van encaminados en
mejorar su calidad de vida y hacer mas llevadera la patologia que lo esta
afectando.

Al respecto, La entidad accionada EPSI DUSAKAWI impugndé la sentencia de
primera instancia, manifestando que no existe derecho constitucional fundamental
amenazado, indicando que autoriz6 la CIRUGIA BATRIATICA el dia 2020-05-20
con numero 2000101208708, la cual fue anexada para que el juez de primera
instancia lo constatara en las consideraciones, sin ser considerada. También
indica que dicha cirugia, fue realizada el dia 27/082020 en la CLINICA DE LA
COSTA, por el Dr. FRAN CURE, solicitando que se revoque la orden por carencia
actual de objeto por hecho superado.
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Ahora bien, se evidencia que la parte accionada presentd copia de autorizacion
2000101208708 del 20 de mayo de 2020, donde le es autorizado al sefior JESUS
DAVID BRITO OCHOA la cirugia bariatrica, y en la epicrisis del paciente anexada
por el accionado se puede constatar que dicha cirugia fue realizada el dia
27/08/2020 en la CLINICA DE LA COSTA, por el Dr. FRAN CURE. Asi las cosas,
se procedera a revocar la sentencia proferida por el A quo, ya que entiende este
Despacho no existe vulneraciéon actual a los derechos fundamentales del
accionante, debido a que EPSI DUSAKAWI presento prueba de cumplimiento del
fallo del a quo, quedando las pretensiones del accionante superadas.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar -
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y
Competencias Mdultiples de Valledupar, dentro del procedimiento de tutela
instaurado por el sefior JESUS DAVID BRITO OCHOA contra CLINICA DE LA
COSTA'Y EPSI DUSAKAWI, por carencia total de objeto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision.

ESE Y CUMPLASE.

ESTADO DE EMER, TCTA SOCIAL.
ECONGMICA Y ECOLOGICA

V.R
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Valledupar, 15 de octubre de 2020.

OFICIO N°. 1591

SENOR.

JESUS DAVID BRITO OCHOA
electronico jesusdavidbrito@icloud.com
jesusdbrito@unicesar.edu.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JESUS DAVID BRITO OCHOA
ACDO. CLINICA DE LA COSTA'Y EPSI DUSAKAWI
RADICACION No.20 001 41 89 002 20120-00333- 01

La presente es para comunicarle que por medio de providencia de la fecha, la
Juez Primero Civil del Circuito RESOLVIO:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, dentro del procedimiento de tutela
instaurado por el sefior JESUS DAVID BRITO OCHOA contra CLINICA DE LA
COSTA Y EPSI DUSAKAWI, por carencia total de objeto. SEGUNDO:
NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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Valledupar, 15 de octubre de 2020.

OFICIO N° 1592

SENORES.
CLINICA DE LA COSTA
juridica@clinicadelacosta.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JESUS DAVID BRITO OCHOA
ACDO. CLINICA DE LA COSTA Y EPSI DUSAKAWI
RADICACION No.20 001 41 89 002 20120-00333- 01

La presente es para comunicarle que, por medio de providencia de la fecha, la
Juez Primero Civil del Circuito RESOLVIO:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, dentro del procedimiento de tutela
instaurado por el sefior JESUS DAVID BRITO OCHOA contra CLINICA DE LA
COSTA Y EPSI DUSAKAWI, por carencia total de objeto. SEGUNDO:
NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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Valledupar, 15 de octubre de 2020.

OFICIO N° 1593

SENORES.
EPSI DUSAKAWI

juridicadusakawiepsi@gmail.com

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JESUS DAVID BRITO OCHOA
ACDO. CLINICA DE LA COSTA Y EPSI DUSAKAWI
RADICACION No0.20 001 41 89 002 20120-00333- 01

La presente es para comunicarle que, por medio de providencia de la fecha, la
Juez Primero Civil del Circuito RESOLVIO:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo de Pequeiias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, dentro del procedimiento de tutela
instaurado por el sefior JESUS DAVID BRITO OCHOA contra CLINICA DE LA
COSTA Y EPSI DUSAKAWI, por carencia total de objeto. SEGUNDO:
NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA
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Valledupar, 15 de octubre de 2020.

OFICIO N° 1594

DOCTOR.

JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

JUEZ SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
VALLEDUPAR.

JO2cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JESUS DAVID BRITO OCHOA
ACDO. CLINICA DE LA COSTA'Y EPSI DUSAKAWI
RADICACION No0.20 001 41 89 002 20120-00333- 01

La presente es para comunicarle que, por medio de providencia de la fecha, la
Juez Primero Civil del Circuito RESOLVIO:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Mdultiples de Valledupar, dentro del procedimiento de tutela
instaurado por el sefior JESUS DAVID BRITO OCHOA contra CLINICA DE LA
COSTA Y EPSI DUSAKAWI, por carencia total de objeto. SEGUNDO:
NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991. TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

ATENTAMENTE.

IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE
SECRETARIA.
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